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第２回下呂市新庁舎整備検討委員会会議録 

 

１．日   時    平成25年12月17日（火） 午後１時30分 

２．場   所    下呂ふれあいセンター３階会議室 

３．内 容    別紙次第のとおり 

４．出 席 者    ≪下呂市新庁舎整備検討委員会委員≫ 

 委員長；林勝米 副委員長；田口盾男 

 委 員；長瀬裕文、山口隆士、小池永司、大前一廣、桂川益美、熊崎敬子、 

 皆越真佐代、今井圭一、日下部隆、長尾信行、中島ゆき子 

 総合アドバイザー；曾田忠宏 

 ≪下呂市新庁舎整備検討委員会事務局（総務部総務課）≫ 

 総務部長；熊﨑武司 総務課長；星屋昌弘 総務課主任主査；杉山勝彦 

 総務課主任；土屋祥人 

６．会議録作成者    総務課主任；土屋祥人 

７．議事について 

 

○委員長 

   皆さん、こんにちは。 

定刻になりましたので、下呂市新庁舎整備検討委員会、第２回目になるわけですが、た

だいまから開催させていただきたいと思います。どうかよろしくお願いします。御苦労さ

まです。 

まずきょう、レジュメを見ていただいてわかりますように、前回、第１回目の会議の議

事録の確認ということで、後ほど事務局のほうから詳細に前回の会議の内容については説

明がありますので、その中で間違いがないかどうか、皆さんには御確認をしていただきた

いということと、あわせまして一番この検討委員会の中で懸案事項であります庁舎一本化

の必要性、これらについても事務局のほうから詳細に説明をします。その中で皆さんに御

協議をいただいて、確認をしていただくということがきょうの第２回目の会議の中での一

番重大な懸案事項ということになっております。 

それから３項目に、市民からの意見聴取ということで、アンケート、ワークショップ等

あるんですが、時間の許す限り、この辺まではできれば進めたいなということを考えてお

ります。 

貴重な時間、２時間ぐらいでできれば終了させたいというふうに思っておりますので、

委員の皆さんには協力をよろしくお願いしたいと思います。 

それでは、ただいまから開催をさせていただきます。御苦労さまです。それでは、事務

局のほうで。 

 

○事務局 

皆さん、どうも御苦労さまです。大変師走のお忙しい中、遠くまでお集まりいただきま

してありがとうございます。今、委員長さんのほうからお話がありましたように、きょう

は大きく３つのテーマについて御協議いただきたいということを思っております。またち

ょっと前半は事務局からの一方的な資料説明になろうかと思いますが、できるだけコンパ

クトに御説明させていただいて、その後、皆さんからいろいろな御意見、御協議をしてい

ただけたらと思っております。 

そうしましたら、早速資料の説明に入らせていただきますので、よろしくお願いします。 

○委員長 
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   じゃあ事務局のほうで、説明をお願いします。 

○事務局 

   それでは、次第の２．資料説明というところでございます。 

本日は、お手元に次第というホチキスどめのものと、あとは議事ということで、こちら

は４枚の物、それ以外に資料ナンバーとしまして１番から６番まで資料があるかと思いま

すが、御確認をよろしくお願いいたします。それでは、まず２としまして、資料の説明で

ございます。次第を１枚めくっていただきますと、資料の説明というところで１番から６

番まで簡単に書いてございます。 

資料ナンバー１番です。下呂市新庁舎整備検討報告書（４ページ）でございます。こち

らは庁舎一本化の必要性について、再構成した資料でございます。こちらは前回の第１回

の検討委員会の中で、必要性について弱いのではないかというような御意見がございまし

たので、事務局で再度この資料はつくり直したというものでございます。内容につきまし

ては、この後、次第の議事の中で取り上げさせていただきますので、資料１番はそのよう

な資料という説明でございます。 

それでは、資料２でございます。平成 31 年度を見越した取り組みについてということ

で、こちらは全部で３ページでございます。こちらは既にごらんいただいた方も見えるか

もしれませんが、地域審議会ですとか自治会連合会、区長会のほうで、９月、10 月、11

月、12 月をかけて下呂市の取り組みについて説明してきた資料でございます。こちらは

特に今回重要となってきます振興事務所のことですとか、そちらが書いてございますので、

簡単に説明をさせていただきます。 

ページをめくっていただきまして、２ページまでお進みください。行政組織の見直しに

ついてというタイトルでございます。こちらは、下呂市が行っています行政組織の見直し

についてまとめた資料でございます。特に、真ん中ですけれども、各振興事務所の役割、

機能について書いてございます。各地域の振興事務所は、大きく次の機能を担うものとす

るものでございます。１番、戸籍関係、税窓口業務、福祉・健康相談業務、事業系、こち

らは工事ですとか水道ですとかの事業系の緊急対応、その他の相談業務などのセーフティ

ーネットの業務は存続するとともに、総合的な窓口業務を担うというものでございます。 

２としまして、地域づくりの拠点として、市民のまちづくり活動の支援に特化した職員

を数名配置し、市民が主体となって行うまちづくりの活動、地域が担うべきまちづくり活

動を積極的に支援する体制とするというものでございます。今回、この庁舎一本化には振

興事務所のことも大きくかかわってまいります。市の方針の資料としまして、振興事務所

については、現在、この２点について見直しを進めているというものでございますので、

追加の資料を出させていただきました。 

あと、こちら資料ですけれども、３ページ、４ページ以降は、まさにこちらは庁舎一本

化の外部委員会の設置ということで、新庁舎整備検討委員会を区長会等で説明させていた

だいたときにこちらの資料で説明しておりますので、あとは省略をさせていただきたいと

思います。以上が資料ナンバー２についてでございます。 

   それでは、資料番号の３番をごらんください。こちらは庁舎管理に必要な経費というも

のでございます。Ａ３の横の資料になっておりますので、よろしくお願いいたします。 

こちらは、仮に一本化した場合の庁舎に係る経費について、概算ですけれども見積もった

というものでございます。こちらは新庁舎、それから星雲会館、ふれあいセンター、市民

会館というような形で、前回の会議のときにお配りしました検討報告書の一番最後に資料

として載っているものと類似しております。そちらの数値をもとにしまして、新しい組織

や新庁舎に一本化になった場合に、どれぐらいの経費がかかるのかというようなことを、

仮定ではあるんですけれども算出した資料でございます。 

こちらは特に一番下のところですけれども、試算額の合計としてあるところをごらんく
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ださい。水色がついているところは、こちらは特に職員によって大きく影響するのではな

いかというような項目でございます。燃料費や電気料、水道というようなところで、職員

が減ったからすぐに減るというようなものではございませんけれども、影響を受けるので

はないかというところでございます。そちらのような試算に基づきまして、全くの概算で

すけれども、一番下ですが、これは１億 1,700 万程度には減らないかなあという試算でご

ざいます。あくまで試算でありますので、実際やってみますと、とんとんというようなこ

とになるかもしれませんけれども、今現状ではこのような見積もりができるというもので

ございます。前回の資料では、今現在１億 5,000 万かかっているという資料でございまし

たので、単純に引き算しましても 3,000 万ぐらいはというような試算ができないかという

資料でございます。 

それでは、資料３を終わりまして、資料４のほうをごらんください。資料４ですが、庁

舎間の移動にかかる経費ということでございます。こちらは前回の会議の中でも、庁舎間

の移動にかかる経費のことが話でございましたので、こちらは下呂市の市長印を押印する

ために来庁する、下呂庁舎にございますので、それを押印するために来庁する職員数から

庁舎間の移動にかかる経費というものを算定してみたという資料でございます。 

資料４として、大きくかかるものとして、１番のガソリン代と、２番の移動に伴う人件

費というような視点から算出したものでございます。こちらは萩原庁舎や星雲会館から下

呂庁舎に来られた方、小坂振興事務所から下呂庁舎まで来た職員、下呂から下呂庁舎とい

うものはクリーンセンターですとか消防本部とかいろいろございますが、一番距離の遠い

クリーンセンターをモデルにここでははじいております。あとは、金山振興事務所ですと

か馬瀬振興事務所から下呂庁舎までにかかるガソリン代についてどうかというものを調べ

たということでございます。こちらは算出しますと、これは年間ですけれども、ガソリン

代で 66 万 1,000 円程度かかっているというものでございまして、実際は市長印を押印す

るためだけに来る以外にも、会議ですとかいろいろなものがございますので、少なく見積

もってもというような資料でございます。 

②番で、人件費についてはその移動にかかっている人件費のロスといいますか、仕事が

できていないところを見積もったというものでございます。こちらは、その運転にかかっ

た時間に今の下呂市の職員からの時給を割り出しまして、人件費の損失分を計算したとい

うものでございます。年間では約 179万 2,000円というところでございます。一番下です

けれども、１番のガソリン代、２番の人件費を足しまして、合計で１年間では 245 万

3,000円の経費がかかっているのではないかという資料でございます。 

それでは、資料５をごらんください。こちらにつきましては、ほぼ説明はないんですが、

前回の第１回の委員会のことにつきまして新聞報道されておりますので、参考資料という

ところでお配りしたものでございます。２紙ですね。翌日に載ったのと、ページをめくっ

ていただくとコラムのような形で書かれている資料でございます。既に見られた方も見え

るかもしれませんけれども、第１回目ではこのような反響があったというものでございま

す。 

それでは最後、資料６でございますが、こちらはこの後も議事で取り上げますが、下呂

市新庁舎整備に関するワークショップということで、市民から直接意見を伺いたいと、聴

取するための方法としてワークショップというようなものを提案させていただくというも

のでございます。こちらは議事の３番でございますので、詳細な説明は今は省略いたしま

す。２の資料説明につきましては、以上でございます。 

○事務局 

   とりあえず、追加の資料を含めまして、まず前回お配りしました検討報告書と今回の追

加の資料につきまして、ちょっとわからない点とか質疑がありましたら、まず１回、ここ

で受けさせていただいて、その後、議事録の確認、それから必要性という議事に入ってい
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きたいと思っております。 

○委員 

   済みません、第１回目ちょっと欠席させていただきまして、私用で済みません、御迷惑

かけました。議事録の中で 19 ページ、最初の事務局の２行目の中ほどにＢＣＰ計画とい

う言葉が出てきているんですが、ちょっとよくわからなかったので調べてみたんですけど、

普通は事業継続計画ということで使われておるらしいんですが、特に官公庁の場合なんか

は、ちょっとこれネットで見たやつですと、震災など予期せぬ事態が発生した場合でも、

市民の生活・財産を守り、生活の早期復旧を図ると同時に、行政サービスの提供を維持す

る必要があるというようなこと等々書いてあって、こういう中身でよろしかったでしょう

か、こういう内容で。ここに使われているＢＣＰ計画という言葉は。 

○事務局 

   今、委員おっしゃるとおり、災害時の事業継続計画のことでございます。御質問の趣旨

が、防災面ということでしたので、そのような形で御説明させていただきました。なお、

ついでに申し上げれば、今回このような形で庁舎の検討というものに取り組むきっかけに

なりましたのも、やはり大規模災害のときに行政機能をどこまで維持、発揮できるか、そ

ういった点が非常に重要であるという認識もその中に含まれているということでございま

す。以上です。 

○委員 

   あともう１点ですが、めくっていただいて 20 ページの委員の方の、上から事務局も含

めて４番目で、「関連の資料ですけど」というのがありまして、最後に「駐車場の台数ね、

職員の台数とか」ということが書いてありまして、せんだって送っていただいた資料の現

在の庁舎の状況というナンバー４があるんですが、ここの資料には駐車場とありまして、

来庁者、公用車と書いてあるんですが、多分この議事録の中の職員の台数というのは通勤

とか、そういうものに使われる台数を指しているんじゃないかなあと思ったんですが、も

しそういうことでしたら、このいただいた資料にはそういった台数は含まれてないんじゃ

ないかと思ったんですが、その辺はどうでしょうか。 

○事務局 

   そうですね。職員の台数は含まれておりませんね。 

○委員 

   この議事録の趣旨は、そういった職員の方の台数を指して。 

○事務局 

   そうです。職員の方も含めてということになりますので、ちょっと資料不足ということ

になろうかなと思います。 

○委員 

   また出していただくということで。 

○事務局 

   出します。 

○委員 

   済みません、私のほうは以上です。 

○事務局 

   １点補足で、最初に申し上げなければいけなかったんですけれども、本日は、中川正之

さんと伊東祐さん、今井浩平さん、御欠席の連絡がございますので、そのお三方欠席とい

うことでよろしくお願いします。 

ほか、何かあれば。 

   この前、委員さんが御質問された、特に財政的な言い回しの部分で、一般の方は理解が

しにくい表現とかがあるということで伺っておったんですけれども、うちとしてもうまく
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説明する資料がちょっとつくり切れていないもんですから、特にこの部分について、どん

なことでも結構ですので聞いていただければありがたいかなと思うんですけれども、早い

話が、市が庁舎を建てようとした場合に、自分の手持ちのお金で建てることは不可能とい

いますか、実際、基金もございませんし、一般財源もゆとりがありませんので、庁舎を建

てようと思ったときには起債という、要は国からの借金をしなければいけないということ

になります。 

 借金はあくまでも借金ですので、利息をつけて返していかなければいけないんですけれ

ども、ここで２つの起債の例がありまして、１つは合併特例債という、要は合併した市が

大変有利に借りられる起債と、もう１つが一般的な起債、一般単独事業債という、これは

合併とかに特に縛りはなくて、期限も特に決まってない一般的な起債という２つの例を書

かせていただいております。 

 もし建物を建てようと思った場合は、このどちらかの起債を活用するということになろ

うかなと思うんですけれども、合併特例債につきましては、御存じの方も見えるかと思う

んですが、合併して基本的に 10 年以内にその事業を完了しなければいけないという起債

でございますので、もう既に今年度で 10 年が終了するということで、本来でいえばもう

借りられないんですけれども、東日本大震災の影響もありまして、国のほうでこの起債が

延長されました。それが５年ということになっております。ですので、平成 30 年度まで

はこの起債が活用できるということで、この起債がなぜ有利かというのは、実際かかった

事業費の 95％ですので５％というのは計算から外さなければいけないんですけれども、

例えば 10 億かかったものであれば９億 5,000 万という事業費に対して 70％ですので、９

億 5,000 万掛ける 70％が、要は地方交付税として国からまた戻ってくるということにな

りますので、単純に 10 億かかったとしても３億 5,000 千万程の持ち出しで、市として出

すお金はそのぐらいで済むという起債であります。いろんな起債があるんですけれども、

これにまさる起債は今のところはないということでございます。 

 一般単独事業債につきましては、こういった交付税での戻りの金額ということに対して

は非常に低いものがありますので、ただ期限は決まっていないので 30 年を超えてもこの

起債は使えるということになりますので、比較としてちょっと出させていただいたという

ところもあるんですけれども、財源を見た場合は大変に有利だというところの説明を書か

せてもらっておるところです。 

 ほか、今その他資料につきまして、御不明な点ですとかわかりにくい点などございまし

たら、教えていただければ説明させていただきたいなと思いますけれども、もしなければ

議事のほうへ入りまして、議事の中でまたいろいろ聞いていってもらえればいいかと。 

○委員長 

   それでは、議事のほうへ入らせていただきます。 

   １のほうで第１回委員会会議録の確認ということで、今少しその中での質問があったわ

けですが、会議録の中の確認ということで質問を受けたいと思います。 

○事務局 

   これについて、ちょっと冒頭少し説明をさせていただいてから皆さんの御意見をいただ

きますので。 

○委員長 

   じゃあ事務局、よろしくお願いします。 

○事務局 

   事前に配らせていただきました会議録についてですけれども、まず１点、報告といいま

すか訂正なんですけれども、前回、議事録と言っておったんですけれども、このようなも

のは正しくは会議録という表現が正しいようでございますので、会議録という名称に改め

させていただきたいなと思います。それと、ごらんいただいてびっくりされたかと思うん
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ですけれども、大変長い量で、文字量も半端がないようなものでございます。ですが、ち

ゃんと一言一句というような形でつくらせていただきましたので、これを議事録として決

定といいますか、確認していただきたいなと思います。この議事録につきまして、何かこ

れはああやったか、こうやったかというようなところ。 

○委員 

   済みません、いいですか。これちょっと追加してもらいたいんですが、19 ページの下

から３つ目の委員、「ちょっと私さっき落としたかもしれん」と書いてあるんですね。 

これ私だと思うんですが、「聞き落としたかもしれん」と。 

○事務局 

   「ちょっと私聞き落とした」ということですか。 

○委員 

   聞き落としたということで。 

○事務局 

   この前もちょっと協議させてもらったように、この会議録につきましては、お認めいた

だければホームページにアップをさせていただくということになります。 

 ほか、どうでしょうか。よろしいでしょうか。 

〔挙手する者なし〕 

○事務局 

   委員長、じゃあこの会議録で決定するということで諮っていただきたいなと思いますが、

この委員会で。 

○委員長 

   それでは、今ほど事務局のほうからお話がありましたように、この会議録でよろしいと

いうことで確認をいただけますか。 

〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○委員長 

   異議なしということですので、この会議録を記録として残させていただきたいと思いま

す。じゃあ２番目の項で、庁舎一本化の必要性の協議ということで、まず事務局のほうか

ら説明をお願いしたいと思います。 

○事務局 

   それでは、先ほど資料説明でございました資料ナンバーの１番の資料をごらんください。  

こちらは前回の検討委員会の中で配付しました庁舎一本化の必要性について、前回の意見

を参考にいたしまして事務局でもう一度練り直したものでございます。説明いたします。 

 第２章ということで、庁舎一本化の必要性についてということでございます。こちら、

冒頭の部分は全く同じでございますが、まず１として、防災面からみた庁舎一本化の必要

性でございます。 

①です。災害時における連携の重要性ということであります。まず災害への対応につい

て、洪水や地震等の災害が発生した場合、ある一定の基準に基づき、下呂庁舎内に災害対

策本部が設置されるとともに、各振興事務所にも地域支部というものが設置されることに

なります。災害に関する情報については、直接災害対策本部へ上がってくる場合や各部や

各振興事務所を介して上がってくる場合など、多種多様という状況でございます。そうし

た災害について、それぞれの部や振興事務所の判断ですぐに対応できる場合もあれば、災

害対策本部の指示で対応する場合もあり、まちまちであるというものでございます。特に

重要な判断、例えば避難勧告等の指示ですとか、市以外の機関への協力要請等については

災害対策本部で直接行う場合があります。こうした災害に関する情報は、全て災害対策本

部に集められ、管理されながら迅速かつ効率的に各部や各振興事務所等で災害対応に当た

っていくというものでございます。 
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この場合に一番大切なことは、情報の共有による迅速な対応であるというものでござい

ます。現在は、本庁機能を有する部署が下呂庁舎、萩原庁舎、星雲会館に主に配置されて

いまして、情報機器が充実しているといいましても庁舎間の移動や情報伝達に時間を要し、

迅速な意思決定や対応がとれない場合というのも考えられるというものであります。庁舎

が一本化され災害対策本部と各部が同一建物内にあれば、そのような問題も解消されると

いうものでございます。これは災害時における連携性について書いてあるものでございま

す。 

防災面からの庁舎一本化の必要性の②番でございます。災害に強い庁舎整備の重要性と

してございます。一方というところで、①の災害時における連携性の重要性についてです

が、上記のような体制をとろうとした場合、まず庁舎機能、例えば建物や通信設備等の設

備が通常どおり使用できなければ、十分な対応をすることはできないというものでありま

す。 

しかし、現在の庁舎では耐震性がないため、大きな地震、震度６以上が発生した場合、

庁舎が崩壊する危険性があり、災害対応やその後の復興におくれが生じることになります。 

平成 23 年に発生した東日本大震災で被災した市町村で、庁舎は損壊しなかったものの壁

の崩落や機器設備の損傷等によって庁舎機能を継続することができず、災害対策本部が設

置できなかったため対応におくれが生じたということがございました。現在はＢＣＰ、括

弧して事業継続計画と書いてございます。ＢＣＰの策定が全国的に求められております。

当市もこの計画づくりに取りかかろうとしているところであります。この計画は、災害な

どのリスクが発生したときに重要な業務が中断しないこと、また万一事業活動が中断した

場合でも目標復旧時間内に重要な機能を再開させ、業務中断に伴うリスクを最低限に抑え

るため、平時から事業継続について戦略的に準備しておくという計画のことでございます。

こうした計画をいち早く進めるためにも、災害時に庁舎の機能が維持できる頑強な建物や

設備の充実が必要と考えられるものであります。 

例えば庁舎の耐震化を考えた場合、複数ある庁舎全てを耐震化するとなると多額の経費

がかかることになります。庁舎を一本化し整備することが効率的と考えるものでございま

す。 

以上、２点が防災面から見た必要性でございます。 

   次に、大きい２番として機能性・効率性・経済性からみた庁舎一本化の必要性というも

のでございます。本庁機能が別々の建物に分かれているということから、不効率な点が幾

つかございます。例えば各種会議の開催等で本庁に赴く際には、ほとんどが車での移動が

伴うほか、緊急な招集は困難で、重要な政策決定におくれが生じることになります。また、

議会の委員会対応ですとか各部署の聞き取り業務においては、招集の時間に幅がありまし

て、予定時間以上に待機時間が長くかかってしまうということもありました。 

市長からの指示についても、直接口頭で伝えられない場合や、各部署間の横の連携も同

一庁舎に比べて希薄になりがちな状況でございます。各部署への文書配付もおくれます。 

施設管理においても、複数の庁舎を抱えていることから管理経費と手間がかかるほか、

施設も老朽化してきていることから修繕箇所というのも増加しているというものでござい

ます。 

それでは、３番でございます。市民からみた庁舎一本化の必要性でございます。通常の

事務的な手続などは振興事務所で対応ができるため、本庁がある地域以外の一般市民の皆

さんが本庁を利用される場合はほとんどないのではないかと思われます。 

しかし、特に重要な手続や相談などがある場合は、本庁を利用しなければならないこと

もございます。現在は分庁方式のため、下呂庁舎には総務、企画、市民関係、萩原庁舎に

は建設、農林関係、星雲会館には福祉・健康、教育、クリーンセンターには環境というよ

うな形になっていまして、市民の皆さんにとっては大変わかりにくく、車による庁舎間の
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移動も伴ってくるというものでございます。また、契約などについては本庁で行う場合が

多く、法人関係の方には庁舎間の移動が多々あるという状況でございます。 

庁舎を一本化すれば、このような庁舎間の移動はなくなるということでございます。ま

た、現在１つの窓口で全ての用事が完了できる総合窓口サービスを実施している自治体が

ふえてきており、当市でもこうした対応が求められているという状況でございます。こう

した総合窓口サービスを実現するためには、庁舎の一本化が必要となってくるというもの

でございます。 

今後、ますます職員や予算の削減が進む中で、現状の行政サービスを継続するには、よ

り効率的な行政運営が必要不可欠と考えます。市民の皆さんに及ぶ負担をできる限り減ら

すためにも、庁舎の一本化は重要な課題であると考えておるというものでございます。 

一方的な説明になってしまいましたが、前回はＡ４の１ページにまとめていた庁舎の必

要性について再検討いたしまして、１ページ半というような資料とさせていただきました。

こちらでは、特に防災面について整理したということですとか、機能性や市民の目から見

たところも内容を再構成しているというものでございます。 

今、この資料１に基づきまして、庁舎一本化の必要性について事務局から説明をさせて

いただきました。本日は、この庁舎一本化の必要性について協議をしたいなと考えており

ますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○委員長 

   御苦労さまでした。 

   今ほど事務局のほうから庁舎一本化ということで、必要性について詳細に説明をいただ

いたわけですが、１項、２項、３項と３つに分けて今ほど説明をいただきました。１項ず

つ質疑を受けていきたいと思いますので、まず最初は防災面と、あわせて災害に強い庁舎

整備ということで、この項についてまず質疑を受けたいと思いますので、御質問のある委

員の皆様は挙手をお願いしたいと思います。 

○委員 

   質問ということではないかもしれませんが、よく耐震という言葉が出てくるんですが、

基本的に、市役所等は特別な理由がない限りは鉄筋コンクリートとか鉄骨でできていると

思うんですが、30 年も 40 年もたった建物を耐震化すると、またずうっと長い間使えると

いうふうに勘違いしてみえる方が多いと思うんですが、耐用年数自体は変わらないという

とちょっと語弊があるかもしれませんが、地震に対しての耐力がつくだけで、建物の耐用

年数は変わらないというのが一般的な見解だと思うんですが、ですから災害に強くなって

も、例えば下呂の庁舎ですと、あと何年かすると鉄筋コンクリートの耐用年数が過ぎて、

また建てかえと、それは小坂もそうです。それから萩原もそうだと思うんですが、古い建

物ほど耐震化するのにもお金がかかりますけど、それ以降、また何年かたったら建てかえ

をしないと、今度は建物自体の耐用年数が過ぎてしまうということもありますので、その

辺をちょっと盛っていただいたらということを思うんですが、皆さんどうでしょうか。 

○委員長 

   委員のほうから、耐震の問題について質問が出たわけですが、ほかの委員さん、関連で

質問ございませんか。 

○委員 

   基本的には、１回建てたらもう一回建て直すというところまでのプログラムをつくって

やるのが普通だと思うんですね。１回で終わりでなしに、その次を建てかえするにどうし

てやるんかというところのスケジュールがあって、１回目、２回目、３回目という話にな

るわけで、１回建てたら終わりという考え方ではまずいと思う。 

○委員長 

   事務局、今の質問に対して答弁。 
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○事務局 

   委員さんがおっしゃったことは、まさにそういうことは言えるかと思うんです。改築に

しても、どの程度の改築かということにもよるんですけれども、やはり鉄筋コンクリート

自体の耐用年数というものがありますので、これは 60 年とか 70 年ということも言われ

ておりますけれども、改築の場合はその根幹に触れる部分というのはやはり手が加えられ

ないもんですから、要は構造部分についてはそのまま残して、あとはその周りをきれいに

する、それから耐震性についてはこういうブレース補強というような工事になりますので、

そういったものを入れることによって耐震性は確かに上がるんですけれども、その根幹の

構造部分の耐用年数が延びるというわけではないということですので、当然そういうこと

は私どもとしても考えていかなければいけないし、耐震性とあわせて判断しないかんとい

うことだと思います。 

それから、委員が言われていたのは、全てをさらにして新たにまた建てかえるという方

法が全てではないというふうに理解したんですけれども、そういう御質問でしたか。 

○委員 

   結局、１回今度新しい新庁舎を建てればそれで終わりじゃなしに、その新庁舎の当然耐

用年数があるもんで、その次どうするんやということもあって、今この新しい新庁舎を考

えんとだめやと、そういうことです。 

○事務局 

   全くおっしゃるとおりで、新しく建てたからといって、じゃあ 60 年、70 年そのままの

状態で使えるかといったら、恐らくそうではなくて、やはり 30 年ぐらいたてば当然いろ

んな設備とかこういった外壁とか、内装もそうですけれども、かなり老朽化が進んできま

すので、その時点でまたリニューアルなり、場合によっては耐震基準が変わることによっ

て耐震補強しなければならないということも当然起きるかなというふうに思います。 

ただ、新しく建てた場合は耐用年数としては 60 年、70 年ありますので、30 年たった

ところで建てかえる必要はないということになります。要はトータルで考えたときに、じ

ゃあどっちが得なのかということになろうかなと思うんですけれども、いろんな要素を全

て加味したとすれば、恐らくちょっと比べることは難しいのかなということは思うんです

けれども、ただその時代によって機能性とか、あとはランニングコスト、電気代にしても

ガス代にしても、そういったより新しいシステムを導入することによって燃費のいい建物

というのは新しい時代ほどできますので、古いものをいつまでも引きずっておるとやはり

燃費も悪くなるということで、その辺を加味した上での判断ということにはなろうかなと

いうふうに思います。なかなか明解な答えは難しいところがあります。もしよろしかった

ら、総合アドバイザーの先生が建築のほうの御専門でもありますので、ちょっと御意見を

いただければ。 

○委員長 

   先生、よろしいですか。 

○総合アドバイザー 

   今のお話、事務局から説明があったように、コストというのは最初に建てるイニシャル

コストというのがありますね、一番最初につくるときに。それから、その建物が耐用年限

が来てやっぱり性能が落ちてくるわけです。そうすると、どこかで手入れをしないとなら

ないということで、何回かそれを繰り返すわけですね。つくって、それっきりでおしまい

ということはあり得なくて、例えば塗装をするとか、一番大きいのは設備関係の劣化とい

うか、老化というか、これはもうどんな建物でも一番早く起こるわけで、皆様方のお住ま

いでも多分そういうことだと思うんですよね。給排水、それからエアコン等のあれとか、

大体あれは建物自体の耐用年限よりも物すごい短いといったこともありますし、それから

その運転をする費用なんていうのも、コストもどんどん年々悪くなっていくというような
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ことがあると。 

ですから、よく言うのはイニシャルコスト、最初に建てるコストとライフサイクルコス

トといって、途中に手入れをしなくちゃいけないコストを全部合わせてライフサイクルコ

ストというふうに言ったりしますけれども、それは古いものほどかかるわけですよね。 

ですから、今御発言があったように、古いものも手を入れて使っていくというのも一つの

道ではありますけれども、これはお金がかかるよと、一般的に言って。ですから、どうせ

ならということはないんですけれども、一本化をして新しく性能のいいものをつくってお

いたほうが、最終的には安い、コストがかからない、そういうことにはなると思います。 

○委員長 

   ありがとうございます。 

   質問者、大体理解はできましたか。 

○委員 

   この１、２、３についての、いわゆる一本化をやらんならんということを条件にこれは

ものが書いてあるもんでな。何かもう一本化せないかん。 

例えば１の①で、迅速的な意思の決定がなされる場合に、庁舎が一本化されればできる

けれども、一本化されんと出せんという。それで、今の分庁舎方式で、どういう方法にす

れば意思が一本化することができるんかというところの研究がなされておらんもんで、現

状でどうすればできるんかということを。何でもかんでも一本化せんことにはできんこと

ばっかりここに書いてあるもんで、庁舎の耐震性に費用がかかり、一本化し整備すること

が必要ですと。 

一本化して一つのことができればそんないいことはないんやけれども、今のこの下呂市

の財政状況とこの長い長い地形の状況のところで、どうしたら身の丈に合った改築あるい

は一本化ができるかというところがポイントであるもんで、こっちに書いてあるように

6,000 平米から１万平米ぐらいの土地が現在いい場所に持っておると。いい場所に持って

おって、今の合併特例債の範囲で建物が建てれるんやということなら、一本化ということ

は、一本化でない新しい制度をつくるということは、これは容易なことやわな。 

ところが、土地もない、金もないという条件のもとでどうしていくかということが一番

大事なところやと思う。ただこれを見ると、財政上の面、防災的な面、何からみんな一本

化、それは一本化というか一つの建物にできていけばいいに決まっておるんやけれども、

簡単にそんなことは、資料を見ても土地から何から書いてあるが、できん。その辺のとこ

ろが大事なところやもんで、この一本化の必要性のことばっかり書いてあるけれども、こ

の必要性の裏に、じゃあ現在の状況でどういうことをやったらそういう情報のまとめがで

きたり、どういうことをやったら経費がコントロールできたりという、その逆論をしっか

り考えてもらっていかんと、もう１つは、市民としては金がかかるばっかりでたまったも

んじゃないという。 

   それから、済みません、もう１つ。 

   下呂にしても萩原にしても、金山にしても小坂にしても、古い建物を持っておるもんで、

耐震化もできておらん、全部金がかかる、金がかかると書いてあるが、これは公共の建物

なんやで、いずれにしたって市が何とかせんことには、じゃあ今の古い建物を潰してしま

えばいいけれども、潰さずにおるとすると耐震構造に金かけていかんことには始まらんの

やで、じゃあ今のところに職員やみんな置いておるのに、そんな危ないところに置いてお

くんかという逆の理論も出るもんでね。で、これは一本化しようが一本化しまいが、今の

ある公共施設は耐震化に努力せないかんのやで、庁舎の一本化とは別やでな。けども、耐

震化より潰すほうが金かかるわな、恐らく。こんな建物を潰して瓦れきをやったら物すご

い金かかるな。その辺のことも、耐震化すればいいというけれども、耐震化は今の建物は

みんな市の責任において、公共の建物である以上はやらんならんのやで、これは前提にな
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るのやで、その辺も忘れんようにしておいてちょうだい。 

○委員長 

   という意見が委員のほうから出たわけですが、この意見に関して関連の御意見は。 

○委員 

   ちょっといいですか。11 月ごろの新聞で、総務省のほうで合併において旧の町村が持

っていた庁舎関係を、あれにも今度は割り増しの交付税が出ると、つくというような記事

がちらっと出ておったんですけれども、あれは大分話は進展しておるんでしょうかね。 

○委員長 

   今のところ、２人の委員の質問の趣旨が違いますので、先の委員のほうの質問に対して、

事務局のほうで御答弁お願いします。 

○事務局 

   当然、やはり今、委員が言われたような御意見があってしかるべきかと思います。そう

いう意見があって、私どもはスタートの段階で、御提案の段階で庁舎一本化をというスタ

ンスで進めさせてもらっておりますし、冒頭でも申し上げましたような市長の公約でもあ

るというところで、何とか庁舎一本化を進めていきたいという思いは当然持っております。 

 ただ、ここのところはやはり市民の皆さんの理解を得た上でないと進めていけないとい

う部分もありますので、あえて今回こういう形で議題として取り上げさせていただいて、

皆さんからのいろんな意見を闘わせていただいた上で、やっぱり必要なんだというところ

で前へ進んでいきたいなというところはあります。 

 それともう１点、今の公共施設、きょうお配りした資料の中で、前、区長会でも御説明

させていただいた資料ナンバー２ですね。ここの中に、４ページのところに公共施設の見

直しというところがあるかと思います。ちょっと先ほど説明を省かせていただいたところ

なんですけれども、ひし形の２つ目のところに対象施設ということで 368という数がござ

います。先ほど公共施設というふうに言われた施設、うちのほうで考えておる施設が 368

という数があるわけなんですけれども、これについての見直しをこれから進めていきます

よという説明資料でございます。 

 この見直しというのは何かというと、ぶっちゃけた話が、非常に多いので、これ全てを

今の下呂市の財政で、先ほど言われました耐震化を図るとか、ランニングコストを維持し

ていくとかということができなくなってくるという現実がやはりあるという中で、できる

限りこれをスリム化しなければいけない。スリム化した上で、必要性があれば耐震化も図

っていかなければいけない、リニューアルも図っていかなあかんというところの公共施設

の見直しという方針であります。これも要は今回同時進行で進めておるというところで、

当然、庁舎が一本化されれば必要でなくなった庁舎、しかも耐震性もない、耐用年数もな

い施設については、多少お金はかかるかもしれんけれども、後々の管理のことを考えれば

取り壊しをしていかなきゃいけないということを考えております。 

 そうした中での、今回の庁舎一本化というのが一つあるというところについては一応御

説明させてもらいたいなと。 

○委員長 

   ちょっと待ってください。 

   今ほどの答弁だったわけですが、理解されたかどうか。 

○委員 

   答弁してもらわんでも、意見やでいいんやけれども、今の見直しの存続、廃止、これな

かなかいいことやし、これはぜひやってもらわんならんということやと思う。これは非常

にいいと思います。 

 ただ一本化で、一本の庁舎を早いこと建てたいということやろう。一つの庁舎を、まと

まった下呂市の庁舎を一つつくったほうが、立派なものがいいんじゃないかということや
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ろう。 

○事務局 

   一番、どうしてこの時期でという話だと思うんですけれども。 

○委員 

   それは合併特例債を早く使わなんもんで、そこからということやで、それは見え見えで

よくわかる。それは大事なところやでな。この合併特例債をこういうふうに使うという。 

ただ、資料がまた何か理屈っぽいでよう。要としては、こことこことこことあって、下呂

か萩原にこういうものをつくりたいんやとぽんと出したほうがいいんやけれども、あれや

って、こうしてと理屈っぽい資料ばかりで、いつまでたっても、これはこいつにけちつけ

るだけで、出てこんで、これは。 

それだけ慎重にかかって、資料を出してという気持ちはわかるけれども、慎重でじゃな

い、ぐちゃぐちゃになってしまうだけでよ。１時間もすれば忘れてしまうしな。 

○委員長 

   ちょっと待ってください。また後ほど、この関連の意見が出たらまたありますので。  

後の委員の質問に、お願いします。 

○事務局 

   先ほど、委員さんからの総務省基準が見直されるんでないかということについてです。  

実は、まだ細かい部分については私どもも把握はしておりません。ただ、こうやって国の

ほうから合併を 10 年ほど前から進めてきたいきさつ、それは自治体をできるだけ数を少

なくするといったことでございますが、10 年たって各自治体の意見を聞いてみると、本

当に下呂市のように非常に面積が広くて、市民の利便性ということを考えなければいけな

いが、振興事務所にお金が十分出しにくくなってきたところがたくさん出てきた。 

 そういったことから、建物についてまで面倒を見てくれるかどうかわからないんですが、

やはり広範囲な面積を持った自治体では、例えば人員でも、国の基準のように人口何万人

だったら何人の職員でいいだろうというわけにはきっといかんだろうから、例えば振興事

務所を維持存続するだけの経費、人件費、そういったような経費についても所要の対応が

必要でないかと今考えておると。そういったところで、まだ具体的にじゃあ何に充当する

金であったりとか、何を基準にするとかいったところではないんですが、そういう見方が

今始まってきたというふうには聞いております。そういう御返事でよろしいでしょうか。 

○委員長 

   よろしいですか。じゃあ、質問を続けます。 

○委員 

   先ほど委員さんのほうからもお話があった件なんですが、つくったらどうか。先ほどの

こちらのナンバー２の４ページですか。壊すということですよね。壊すほうのお金は、例

えば合併特例債とか、そういうのは使えるんですか。つくるものだけしか使えないんです

か。 

○事務局 

   使えないですね、取り壊しについては。 

○委員 

   壊すほうは使えない。つくるものしか使えないということですね。 

○事務局 

   ちょっとはっきりと確認しないと正確なことはあれですけれども、要は合併に基づいた

費用ですので、取り壊しについては恐らく。 

○委員 

 結局、一般のうちでも何でもそうですけど、壊してつくるということが基本やと思いま

すので、先ほどの話じゃないですけど残せばお金がかかりますし、そういうのが使えない
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かなと。結局トータルということですよね。つくるだけのお金じゃなしに、壊すほうのお

金も当然かかるもんで、その辺もやっぱり市民の人にこういうふうですと。だから、つく

るのが 10 億出てきますと例えば言っておいて、壊すのにも５億もかかったらどうするん

やという話もあると思いますので、それがもし起債ということになるんでしたら、やっぱ

りその辺も情報として開示していかないと片手落ちというと変な言い方ですけど、そうい

うことじゃないかなあと思います。以上です。 

○委員長 

   事務局のほう、今の意見に対して何かあれば。これは重大な内容ですので。 

○事務局 

   庁舎が一本化されたからといって、じゃあどこどこの振興事務所をすぐ壊すんだという

ことは、なかなか言い切れん部分もありますけれども、先ほども言いましたように必要性

がもしなくなって、耐震性もないということであれば取り壊しということになろうかと思

います。当然、その辺の予算についても見積もりというか、頭の中に置いておかなければ

いけませんので、この辺の資料につきましてもまた提供していきたいと思います。 

 ただ、まだどこを壊すというような話はこれから先の話になってきますので、それぞれ

の振興事務所の方にとっては、地域の人たちにとっては大変重要な問題ですので、かとい

って振興事務所がなくなってしまうのではなくて、別の場所に移るか、もしくは何らかの

方策を考えないけないということになりますので、その辺も含めての調査ということには

なろうかと思います。 

○委員長 

   どっちにしてもお金のかかる事案ですので、大変だと思いますが。 

○委員 

   一応１番、２番で言われたんやけど、この全体の中でこの構造の中へ落とし込むという

ことやもんで、そういうことから言えば、ここに表現してあるには１で①、②、それから

２というふうになってくるんだけど、この庁舎の一本化の必要性のタイトルから言えば、

一番言おうとしたいというなら、「市民からみた庁舎一本化の必要性」というのが一番頭

に来て、結局、それに対しての機能とか、一本化の機能性・効率性・経済性からみたとい

うのが２番へ来て、その中で３番の災害に強い庁舎が来て、全体としてこれが１番がサブ

につくような感じの名前やと思うんだけど、それにあわせて、できるなら具体的に市長が

何をしたい、どういうふうにしたら一本化のためにもスリム化した部分が市民の皆さんに

よくなるんやということが伝わってないもんで、そういう言葉を入れてもらえると、それ

を委員としても後押ししたというふうに見えるけど、これやと現状の表現でしかないもん

で、前へ進むんか後ろへ行くんかわからんような状態になっているもんで、それをもっと

こういうふうにしていきたいもんでどうでしょうかと、こういうふうにする必要がありま

すということでもうちょっと前へ進めた文面にしてもらえると自信を持った文章になるか

と思います。 

○委員長 

   事務局、前回の会議でもちょっと一部見直すという表現で終わったんですが、今回もこ

れで終わるわけじゃないもんですからあれですが、今の御意見を聞いて事務局の考えとし

て御回答を。修正するならする……。 

○委員 

   ちょっといいかな、済みません、今の関連で。 

   何を書いてあろうが、庁舎一本化をしたいということが前提やもんで、上へ行こうが前

へ行こうが一本化したいということがな。そのための文章がつくってあることやもんで、

そんだけのことやと思うんやわ。ただ、極めて「これや」というものがないもんでな。 

 そんならさっき言ったように、こういった広い土地が現在下呂市で持っておるもんで、
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その中で合併特例債の範囲でこういうことができますがと、そういうふうならできるんや

けれども、そうでなしに、また土地が幾つも幾つも書いてあるんやでな。そんなもの出し

たって検討の必要がないもんで、一本化すればいいがね。それからいいものができれば、

それは一本化するにこしたことはないんやと、そんなことはわかっておるんや。 

ただ、そのためにどうしたらいいかということがここのテーマやもんで、ちょっともそ

のためにどうしたらいいかということが出んもんでな、いろいろ書いておるだけで。それ

で話になっていかんぞと思うんや。 

そして、振興事務所の件やけれども、これは各地域に振興事務所があるが、これも振興

事務所の大きな２つの機能を担うということが書いてあるんですけれども、このとおりや

もんで、振興事務所が一番の下呂市役所に対する住民が肌で感じるところやもんで、これ

はしっかり今より以上に充実してもらうような方法で、これは一本化と違うけれども考え

てほしいという希望を言っておきます。 

○委員長 

   今出ている質問に。 

○事務局 

   今回、検討報告書で書かせていただいたのは、委員の人たちに今の現状を理解していた

だくということで書かせていただいたものでございます。 

 市当局が考える庁舎の一本化の必要性という部分について、こちら側からの見方という

ことで書かせてもらいました。 

先ほど、市民が主体、これはよくわかります。市民の人からしたら、庁舎の一本化が自

分たちにどうなるんだという話が一番市民の注目がかかってくるところだと思うんですけ

れども、こんなことを言うと叱られるかもしれませんが、正直申し上げまして、市民の方

たちにとって庁舎が一本化になろうがならまいが、人によっては、何ら関係がないという

人も中には見えるわけなんです。というのは、市役所を利用する機会のない人も市民の中

には見える。幾ら庁舎がきれいになっても、僕は庁舎なんか１回も行ったことないし、年

に１回使うか使わんかぐらいなのでどっちでもいいよということをはっきりおっしゃった

方も中には見えます。 

そういうことを考えれば、恐らく庁舎の一本化なんていうことは全くできないというこ

とになるかと思うんですけれども、あえて今回「市民からみた庁舎一本化の必要性」とい

うのを後ろへ下げさせてもらったというのは、こちらのことを包み隠さず表現したいなと

いう思いでこういう順番に書かせてもらいました。 

一番大事なのは、やはり防災に対する一つの拠点であるこの庁舎というもののあり方と

いうことと、それから今大変経費がかかっておるこの状況を何とか脱却しなければいけな

い。それを脱却するには、今このタイミングでしかないだろうという私どもの一つの判断

というところで御提案させてもらったというところです。 

○委員長 

   今ほどの事務局の説明で、理解はしていただけたかどうか。 

○委員 

   事務局に反論するわけじゃないんだけど、それはそれでいいんですが、１番の中の災害

という中で１番、２番という言い方もあれだけど、結局何が一番優先順位でなるかという

ことになったときに、こうした考え方に沿って考えるんなら、職員が初動のときに初動態

勢をとれんとだめだというふうに私としては思うんです。 

 そういう場合には初動をとれる態勢の建物にしなあかんということを、逆に言えばもっ

と押したほうがいいというふうには思います。一番動かんなん人がおらんようになっては

話にならん。 

○委員長 
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   今ほど、委員のほうから、質問ではないですね。意見として委員のほうから。 

○委員 

   これ以外ですけど、そのことで表現に関しても何かはっきり、僕も難しいようなあれで

すけど、もっと直球勝負で書いたほうがいいんかなあと思うんですけど、そうしたら私た

ちも、市民の方もわかって、おう、必要なんかとなってくるかと思うんですよ。だからむ

しろ直球勝負で、もっと簡単に書いたほうがいいかなと思っておるんですけど、どうです

かね。 

○事務局 

   ちょっと理屈をつけてあるのかなというところは、何とかわかっていただきたいなとい

う思いで、ちょっと現実に即したような形でそういう表現にさせてもらいましたので。 

   補足としてですが、前回見ていただきました職員の中の職員レベルの検討委員会として

まとめてきたものということは御了解いただけたと思います。その中で、これまでこうや

て委員会を開かせていただくのに、我々内部的に議論する中で、やはりこの検討委員会の

委員の皆さんが、やっぱり庁舎をつくらないかんのやなと。こういう時代で、大変金もな

いし、いろいろな課題もあるんだけれど、今こそ庁舎をつくらないかんのやなという気運

というか考え方を統一したものを持っていただかないと、この後の議論には入っていけな

いんやろうと。 

その上で、そこら辺が、よしやっぱり庁舎をつくるために俺たち知恵出そうよ、ちょっ

とえらいけれど、意見も出し合おうよということで意見の統一がなされたら、その後で初

めて、じゃあ具体的に全くの箱物を新築したらいいのか、現在ある建物を活用しながら耐

震補強するとか、いろんなことをしながらやるのがいいのか。もしくは、もっとほかの方

法がないのかといったことを、コストの面、利便性の面、それからさっき言われた今の問

題じゃなくて将来に向かって大丈夫かと。５年後、10 年後が大丈夫かといったことも含

めて次のステップで議論していただく。 

そのために、やっぱり１年ぐらいかかるやろうなということで、来年の夏ごろまでにと

いうことで、話を戻しますけど、この資料ナンバー１の部分について、こうやって今ほど

も事細かに書いてあるのは、皆さん方にイメージしてもらうため、まず確認作業をするた

めにはこれぐらいいろいろ書かんと理解していただけない部分もあるのかなと思って一生

懸命筆を走らせたものですので、ちょっとそういうことで受け取っていただければと思い

ます。お願いします。 

○委員 

   前回の会議のときに、この資料ですね。下呂市新庁舎整備検討報告書というのを出して

いただいて、前回のときに私も申し上げたように、本当にこの内容を見てないのでいいも

悪いも判断できないという話をしたんです。今回、うちへ帰ってこれを全部検討してみた

りいろいろしている中で、各委員の皆さんもそうですが、それぞれの皆さん、私は新庁舎

を、これを見ながら徐々に、やっぱりランニングコストがかかるということで、ある程度

これ前向きに新庁舎を考えないかんなあというような意見に自分としてはなったんですね。 

 ただ、そこら辺のところをちょっと皆さんに、委員長、どんなふうか聞かれたらどうで

すか。それで、こういう文章も確かにいろんなことを、前のときよりも多少改善していた

だいたり、いろんなことをしたんですけど、僕は前回のときは何も言えなかったです、は

っきり言って。これをちょっと見た中でいろいろそういう判断をしたんですけど、そこら

辺を確認されたらいかがでしょうか。 

○委員長 

   他の委員は。 

○委員 

   ここに書いてある災害とか防災という意味は、多分地震を想定したことだと思うんです
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けれども、そうすると例えばこの２番がそうやって比較的安全な場所とか、阿寺断層は比

較的危険だとか、いろいろあると思うんですけど、これ建物だけの話が書いてあるもんで、

そういう地理的にこれは今ある場所が非常に危険なのかとかって、そういうものはないん

ですか。 

そうすると、もう少し今の位置が危険であり、なおかつ耐震性がないのでどこか場所を

移してでもやらないかんのか、ここの場所でも安全なんだとか、周りに木造住宅が多くて、

そういうところから類焼するというようなことで危険なのかとか、そういう判断ができな

いのにただ防災と言われても、抽象的には危ないことはわかるんだけれども、本当にここ

が危険なのか、この建物が危険でないのか、その辺がこの文章だけではちょっとよくわか

らないような気がするんですよね。何かその辺が、私だけの感じかしらんけれども。 

○事務局 

   ここの文章は今ある建物自体がどうかということでちょっと書かせてもらいましたので、

今言われましたような、阿寺断層がどうかということが一番大きな原因にはなろうかなと

思うんですけれども、もしその話になりますと、今度は一番の課題であります場所の選定

についてちょっと大きな影響が出てくる部分もありますので、その部分について、あえて

触れてないということではなくて、今回は今ある建物についての状況ということだけでち

ょっと話をさせていただいたんですけれども。 

阿寺断層のことを考えれば、旧下呂町も旧萩原町も、何らかの影響があることは間違い

ないということです。 

○委員長 

   先ほど委員のほうから御意見として出ました庁舎の一本化について、皆さんはどう。委

員は、前回より今回、資料を提出されたことによって理解ができるようになったと言われ

たんですが、今私が考えるに、この会議の中で、委員も言われたように、今その必要性に

ついて私は論議をしていただいておるというふうに解釈しておるんですが、賛成か反対か

と、そういう極論でなしに、やっぱりこういう議論をそわせる、あわせることによって理

解を深めていただくというふうに私は解釈しておりますので、余り急いで時間内に決めん

ならんとか、あさってまでに決めなぐあいが悪いとかという問題ではないもんですから、

やっぱり目いっぱい皆さんの御意見は、賛成も反対も含めて出していただいて、要するに

そういうものを事務局も含めてまた皆さんといろいろ論議しながら進めていくという方法

が一番いいとは思うんですが、皆さんそれぞれどうですかという聞き方をするのもどうか

と思うんですが、総合アドバイザーの先生、申しわけないですが。 

○総合アドバイザー 

   やっぱり一番の基本は、合併して一つの市になったということだと思うんですね。  

ところが、今のところ分庁舎方式で大きくは萩原と下呂ということで、２つのところを行

き来していると。だから、まだちゃんと合併をした一本化していないというふうに言って

いいんじゃないかと思うんですね。 

だから、合併そのものをどうのこうのというんではないけど、合併したからにはやっぱ

り一つの市として運営がなされるべきではないかなあと。ただし、この資料にもありまし

たけれども、市民サービスとしてはそれぞれの地区で不便なく行われるということだけれ

ども、全体として、市としては一つの市として能率よくというか、いろんなことが、事が

運ぶべきではないかなというふうに思います。 

ということは、やっぱり合併したからにはどこかに本庁舎は一本化し、そのかわり、そ

の出先の振興事務所というのがもう少し小規模ながらいろいろな住民が寄りやすい、アク

セスしやすいというんですかね。利用しやすいような位置にそういう窓口としてあると、

そういうことになるんじゃないかと思います。だから、いろんなところにタコ足のように

あるんではなくて、一番の一本化した機能はどこかにあるというのがまず前提ではないか
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なあと、合併したからにはというのが私の意見です。 

○委員 

   先生が言われることごもっともやと思うんやけど、一本化というか、いいところには賛

成。さっきから言うように、どこにどういうものをつくるということがないもんで、山之

口の地につくるんか、金山の地につくるのか、どこにつくるということが出てこんもんで

討議しにくいんや、実際に。じゃあどこに、どういう土地に何をつくるということになる

と、じゃあ一本化に賛成とか、いや一本化せんでも２本でいいんじゃないかとか、そうい

うことが出てくるんやけれども、その辺が玉虫色で、ここに書いてあるだけではイメージ

が湧いてこんもんで。 

○委員 

   委員のおっしゃること、もっともだと思うんですが、ただ卵が先か鶏が先かという話に

なりますので、最初ここに決めるもんでどうやと皆さん言われて、いいとか悪いとかって、

それではちょっとやっぱりこの会の意味がなくなると。まずつくるかつくらんかを決めて、

それからどこにしようかというふうじゃないと、市民の方というか、ほかの方も、何や、

例えば下呂につくったんか、金山につくったんか、萩原につくったんかと。なぜそこがま

ず決まったんやと、そこからまた大変な問題になると思いますので、やっぱり順番として

は、多分、アドバイザーの先生もそうだと思います。まずつくるかつくらんかを決めて、

それからどこにつくるというのがとりあえず普通の順番だと思います。もうはやここにつ

くるということが、例えば敷地があって、先ほどもちょっとおっしゃいましたけど、何千

平米というところがあって、もうここにつくるんやけど、そこにつくるんかつくらんか、

イエスかノーかというところじゃなくて、まだどこも場所も決まってないですしというこ

とになると、やっぱりまずつくるかつくらないかを決めて、その後にじゃあ場所はどこに

しましょうか、規模がどんなのがいいかなということが、失礼ですけど順序としては僕ら

もわかりやすいかなあと、話も進めやすいかなということは個人的にはちょっと思うんで

すが、どんなもんでしょうか。 

○委員 

   今話されたとおりだと私も思います。 

   金山は振興事務所も耐震化もしっかりしていますし、健康館という保健センターもあり

ますが、それもしっかりしているということで、金山に住んでいるときにはさほどそうい

うことは感じませんでしたが、会議等で下呂に来たり萩原の星雲会館へ行ったりというふ

うで、その地域を見たときに、市の職員の方がそこで仕事をしてみえることに対して、本

当に何か気の毒だなあと思うぐらい建物が古いです。 

きのうも下呂の庁舎で会議があって、玄関へ入ったら石油ストーブのにおいがするんで

す。すごいローカルなにおいがするなあって感じたんですが、金山の振興事務所は部屋ご

とにエアコンがついていてそれぞれの部屋で温度が調整できるというふうになっています

ので、石油ストーブのにおいがするなんていうところではないんです。きのう入っていっ

たときにそんなにおいがしたもんですから、これ地震が起きて揺れたら火事も危ないのか

なあなんて思うぐらい、やはり庁舎自体が古いという感じが下呂、萩原はしています。 

萩原に関しては、部署がたまに移動していて、用事があって行ったら、ここじゃなくて

２階に上がって移動になりましたとかというふうで、あらあらという感じのときがあるの

で、やはりきちんとした形で、誰がどこに行ってもすぐそこの建物で、多分エレベーター

がつくことになると思うんですが、それで移動できるというところが本来の形ではないか

なあと思います。 

星雲会館はエレベーターがありますが、ここはエレベーターもないので、やはり足の不

自由な方、車椅子の方には全く不自由なところだなというのは感じておりますので、その

辺やはりどこにつくるかというより、まずこの検討委員会でつくるという方向へ向けて皆
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さんが結論を出すという、いろんな意見を出していくのがまず初めかなあと私も思いまし

た。済みません、先生、お先です。 

○総合アドバイザー 

   今、私が言おうとしたことで、話の進め方としては委員のような全体からだんだんじわ

じわやっていくというやり方もなくはないと思うんですけれども、これだけたくさんの方

がいらっしゃると、まず一本化するかどうかということを決めて、それでその後場所はど

こにするかとか、どういう内容にするか、中身にするかとかいう話に進めるのがやりやす

いんではないかなと。委員もそういう趣旨のことをおっしゃったんだと思います。 

○委員 

   僕もそうやと思います。一本化には、これは理想やでいいんや、何遍も何遍も言うよう

に。ただ土地の問題になってくると、これはどっちみちまたぐちゃぐちゃになってしまう

と思うんやわ。 

○委員長 

   委員さん、意見は言ってもらったほうがいいもんで。 

その必要性、確かに、まだ御発言をされてみえない委員さん、一本化、必要性について

御意見があればお伺いしたいと思いますが。 

○委員 

   今この資料のナンバー１かね、これ。これだけでいくといろいろあれなんですが、全体

のこの間もらったあの報告書を見させてもらう限り、さっきも委員さんが言われたとおり、

もう一本化せざるを得んと思うんです、私自身の考え方としては。やっぱりそういう方向

で、皆さんの意見を聞いてもらったほうがいいのやないかなと思うんですが。 

○委員長 

   ほかの委員さん、いいですか。 

○委員 

   私らも委員になっていますけれども、自治会代表で市民の代表ですね。 

   やっぱり市民の方には、新庁舎を一本化することを理解してもらうためには、先ほど先

生も言われたように、各振興事務所のその後のいわゆる対応ですね。一本化になった場合

には、やっぱり各４つの振興事務所を結んだ、やっぱりいいふうな体制じゃなけないかん

と、そういうことですね。 

ですから、それを理解するためには、先ほどこの資料の行政組織の見直しについてで、

各地域の振興事務所の大きく次の２つの機能を担うものとすると。ちょっともう少し、例

えば市民のまちづくり活動の支援に特化した職員を数名配置と。じゃあこれ、どういうふ

うにすると。こういうことももう少し、じゃあ具体的にどういうことをするんだと、こう

いうことがわかれば私どもも説明できるんですけれども、今ここで何も理解できないわね。

抽象的やよね。 

だから、その辺のことももうちょっと市民に私どもが、今こういう庁舎一本化するけれ

ども、なるけれども各振興事務所についての機能で、もう少し具体的なことを私どもがア

ピールできるようなことをすれば、私は市民の方は理解してもらえると思うんです。 

○委員長 

   一応要望として、事務局のほうで追加があれば。 

○事務局 

   貴重な意見、ありがとうございます。 

   前々から市長が申しております地域力の強化といったことが、今ほど委員さんがおっし

ゃられた部分についてもう少し具体的な示しをすべきではないかといったことの部分だと

思います。 

 ここで、言葉でそこの部分を議論しておりますときりがありません。先ほどもほかの委
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員さんから御意見がありましたように、じゃあ庁舎を一本化するとして、その庁舎だけを

守ればいいのかといったらそうではなくて、全部の地域の中の今担っておってくれている

振興事務所を今後どうするか。その中でも金山の振興事務所はよろしいにしても、馬瀬に

しても萩原にしても小坂にしても耐震性が欠ける、いろんな課題を抱えております。 

 そういったことから、この庁舎の検討委員会の中の主たる部分は庁舎をどのように整備

していくかですけれど、そこの中の副次的な意見として、じゃあ振興事務所はどうするん

だといったことをこれから先、もし時間的な余裕があればそこにも盛り込んでいただき、

振興事務所もじゃあ耐震してでも確保するのか、耐震の可能性がないのなら取り壊しして

何らかの規模のものを、代替機能を持つようにするとか、そういったことに対する意見具

申という形にしていただく。そうすることによって、今の振興事務所の役割というのもも

う少し煮詰まってくるのではないかと思いますので、今後の課題として意識していくべき

と思っております。 

○委員 

   今後の課題というより、むしろ一括して議論するべきじゃないですか。 

   例えばこれ見ますと、非常に少人数でやっていますでしょう。そうすると今の、例えば

さきに言った議論を考えると、非常に効率的に予算を使わないかんとなると、例えば代替

事務所でやりなさいとか、どこかの民家を借りてでもやればいいくらいの人数やスペース

じゃないかという議論に発展していくわけやね、これ効率的なことになると。 

それじゃあ拠点として役立たんこともあり得るので、振興事務所というものは少なくと

も行政がしっかり箱を用意して、スペースも用意してちゃんとやるんだというぐらいの決

意を持っていないと、何年か先になった後に、こんな建物の中に数名おるだけで意味はな

いとか、そういうふうに発展する可能性があるよね。ずうっと今まで見ていると、何かそ

ういうそのときそのときの都合のいい物差しを持ってきて、当てはめて効率化してきたと

いうのが僕はすごくあると思うんだけどね。 

こういう地域、地域の広い範囲だから、どこかの拠点を置いてやらないかんのだから、

そこの拠点は少なくとも何十年間はこれでやるというような、そういうしっかりした考え

を持たないと、何かどこかでなし崩しになっていくという感じはするね。そこをちょっと

歯どめをしてもらいたいという気はするね。 

○事務局 

   後先といって、どちらが主でどちらが従という言い方をしたと聞こえたとすれば、それ

は訂正させていただきます。そういったことではなくて、まずは今庁舎をどうするかとい

う議論が煮詰まらない限り、振興事務所の議論をしても多分あれでしょうから、まずは庁

舎の問題に審議を集中していただき、その上で残された課題としての次のステップとして

振興事務所についての意見具申というふうに取り組んでいただくほうがむしろスムーズに

いくんじゃないかという意味で申し上げたところです。よろしくお願いいたします。 

○委員 

   それはわかりました。 

○委員 

   今の問題で、全然話が違うんですけど、前回の資料を読ませていただいたり、今回のお

話をいろいろ聞きまして、本当に私も全然頭に入ってなかったのが先ほどの耐用年数の問

題で、耐用年数はコンクリートは 60 年、70 年で、幾ら耐震してもそれ以上はもたないと

いうことは全然自分の中に入っていなかった。多分、こういう主婦の方もたくさんいると

思うんです。 

こういう大きなものをつくるときに何を主婦世代の母親が考えるというのは、今後の子

供たちにどれだけ借金が残ってしまうんだろうというのを一番考えてしまうんです。大体

箱物事業というのは建てただけ、こんな美的にいいものばかり建ててどうなの、このラン
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ニングコストはという部分がやっぱり後になって不平不満になっていくところがあるんで、

本当にそういうところ、借金を返していくにしても、今後の子供たちが理解できるような

範囲のやり方にしてもらわないと、これは今生きている母親たちも理解できんなというと

ころもありますので、私もここに出ることによって一つ一つ情報が入ってきて、一本化の

必要性ってここにもあったな、ここにもあったなというのは１個１個考えていけるんです。 

合併特例債についても、特例債って借りたら全部返さなきゃいけないじゃないかって、

ずうっとそういう思いでいたら、先ほど事務局が、違うんですよという話でしたよね。

70％は返ってくるんですよみたいなことがあったので、それはここに来て初めて自分の中

で落ちた話ですので、いろいろなことをまだ頭の中はぐちゃぐちゃなんですけど、加味し

ながら、やっぱりここで情報を得たものを今度自分が地元に帰っていってどれだけの人に

これが伝えられるかというのも、自分でもここで勉強させていただきたいなと。答えでも

何でもないんですけれども、ということがきょうわかりました。 

○委員 

   結論から言いますと、私もやはり庁舎一本化というのは賛成です。 

   第１の考えとして、やはり災害時に防災拠点であり得るということが一番だと思うんで

すが、それが今の状況では確保できないということ。その次に、下呂の経済状況を考えま

すととても先行きが不安な状態なので、やはりこの分庁方式になっておりますと、今後の

ことを考えますととても何かいろんな面で、経済的な面で先行きが難しいかなと思います。 

   あときょうの皆さんの意見を聞いて思いましたことは、先ほど委員が言われた耐用年数、

建てかえなくて耐震補強して、当面の手だてをしたとしても耐用年数が来てしまうという

ことを考えれば、やはり建てかえということは大事なことかなと思いますし、それからも

う１点、先ほど今ある既存の建物を今後どうしていくかということに対しての、壊すにも

お金がかかりますので、そちらの費用的なものもこの文書に明示していただけたら市民の

方も納得がいくんじゃないかと思います。 

やはり建てるときは皆さん、新しいものができる、できるでそちらに気持ちがいきます

が、後になって月日がたつと、そうするとこんなにここでまたお金が要る、ここでお金が

要るということになりますと市民の方もまた不満が募ってくると思いますので、そういう

メリット・デメリットももう少しはっきりと明示していただいて、市民の方に公表してい

ただきたいなと思います。 

○委員長 

   各委員の皆さんから賛否いろいろと御意見をいただいたわけですが、庁舎一本化につい

て賛成ですか、反対ですかという挙手を求めるのもどうかと思いますが、いろいろ先行き

のことも考えて、不安はあるけれども庁舎は一本化せざるを得ないだろうという意見が一

応大勢の意見のように受けとめたんですが、皆さん、そのような考えでここのところはま

とめさせていただくということでよろしいですか。 

 この先、いろんな御意見はあると思います。皆さんから出ていますように、その都度そ

ういうことで解消しながら、よりよい方向へ向けていくという進め方しか仕方がないかな

と思うんですが、事務局のほう、何かあれば。 

○事務局 

   いろんな意見を出していただいて、本当にありがとうございます。自分たちももう少し

しっかりデータをそろえていかないといけない部分もあることを思いました。 

 それから、今委員長が言われましたように、ここで多数決をとるという趣旨のものでは

ございません。これから具体的な協議に入っていくに当たりまして、まず必要があるかど

うかということについて、各委員の人たちが一応自分の腹の中にこのことを入れていただ

かないと、ある程度話が進んできてから、やっぱり賛成じゃなかったと戻ってもこれはも

う元も子もありませんので、その部分のところを押さえていただければよろしいかなとい
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う感じでいますが。 

○事務局 

   委員長、もしよかったら、時間も来ておるんですけど、１回休憩を挟んで次へ行っても

いいかなと思います。 

 

（休  憩） 

 

○委員長 

   それでは、再開をしたいと思います。 

   レジュメの中に載っております３番の項なんですが、市民からの意見聴取、市民アンケ

ート、ワークショップに関してということで、事務局のほうから説明をよろしくお願いし

ます。 

○事務局 

   それでは、議事の３番としまして、市民からの意見聴取というところで、１番の市民ア

ンケート、２番のワークショップとしてございます。 

 それでは、事前に市民アンケートについてはこのような実施案ということで資料を送付

させていただいておりますが、皆さんお持ちでしょうか。よろしいでしょうか。 

 それでは、まずこちらの市民アンケートと、後からワークショップについてということ

でございます。 

   それでは、市民アンケート実施案について、ごらんください。新庁舎整備に関する市民

アンケート実施案ということで、それの最初のまとめた概要のようなものと、実際の中身

についてでございます。 

   まず実施内容につきましては、実施時期を平成 26 年の２月から３月ごろを予定してお

ります。実施方法については、対象者にアンケート用紙と、それに説明文をつけてと、そ

れを返信していただくための返信封筒を同封して郵送するというものでございます。 

 対象者は 1,000 人といたしました。基準としましては、市内在住の 16 歳以上の皆様か

ら無作為に 1,000 人を抽出するというものでございます。参考までに、16 歳以上の市民

の方は 11 月 30 日現在で３万 745 人見えます。1,000 人ということでありますと、30 人

に１人がその対象になるというものでございます。 

 質問内容につきましては、別紙のとおりでございますが、他市の例も参考にしまして

12問の質問を設けております。 

 それでは、ページをめくっていただきまして、こちらは下呂市新庁舎整備に関する市民

アンケート用紙としてございます。アンケート調査の目的として、なぜ調査をするかとい

うところを文章で書いてございます。合併以後、下呂市は分庁舎方式といって、大きく下

呂庁舎、萩原庁舎、星雲会館の３つの庁舎に分かれて市政を進めてきました。このたび、

市は財政厳しい状況ではありますが、下記の理由から庁舎を一本化し整備を図る計画を立

てました。現在、市内の自治会や各種団体の代表者、応募者等 16 名からなる下呂市新庁

舎整備検討委員会を昨年の 11 月、これは来年の資料になるので昨年としていますが、11

月に組織し、新庁舎の整備の規模と機能、位置について協議を進めているところでありま

す。 

 今回実施するアンケート調査は、同検討委員会で議論を深めていただくための資料とし、

さらには今後検討する庁舎の基本構想づくり等に反映していきたいと考えています。大変

お手数をおかけしますが、御協力をお願いしますというところでございます。 

 必要性について、先ほどちょっと議論もございまして、それの前のことでつくっており

ますが、庁舎や振興事務所の大半が耐震性に欠け、震度６以上で倒壊する可能性があるこ

と。各庁舎の老朽化が進み、管理修繕経費がかさんでいること。庁舎が分散していること
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から、指揮系統や横断的連携がとりにくいこと。各部課が分散していることから、市民か

らわかりにくいこと。財政、職員が削減される中、効率的な庁舎運営が必要となっている

こと。有利に事業費が借りられる合併特例債の利用期限が５年後に迫っていることという

ことで、理由、必要性について６項目上げてございます。 

 それを読んでいただいた後に、アンケートの内容というところでございます。詳細は省

きますが、問い１からは、住んでいるところ、問い２としては年齢、３として性別、職業

と、５番からは、何回ほど市役所に訪れますかというところです。そのうち振興事務所は

何回ですかと。  

ページをめくっていただいて、６番として、どのような交通手段で市役所を訪れますか

と交通手段を尋ねているというところでございます。 

７番では、市役所を訪れる用件、何のために見えましたかというところを書いてもらう

というところです。 

８番ですけれども、市役所の施設面や機能面をどう感じるかというところで、駐車場や

駐輪場が足りないというようなところから、ここでは９項目ですね。どう思うかというと

ころの設問を設けてございます。最後には、その他お気づきの点があったら御記入してく

ださいとしてございます。 

ページをめくっていただいて、問い９ですが、市役所の場所を選定するに当たり、あな

たが重要と考えるポイントはどのようなところですかというところで、こちらは１番から

６番まで、６番はその他ですが、１番は鉄道、バスなどの公共交通の利便性がポイントと、

２番として、車で利用しやすい、道路や駐車場の環境というところで、５項目設けてござ

います。 

問い 10 では、新庁舎に望む機能等は何ですかというところですが、それぞれこちらは

11 項目ございます。社会的背景ですとか地域とのかかわり、機能性・経済性というよう

な区分から、それぞれ項目を設けてございます。こちらについては、その他というところ

で、お気づきの点を御記入くださいというような形としてございます。 

最後ですけれども、裏面ですね。問い 11 番では、今回の新庁舎整備について、検討さ

れていることをあなたは知っていましたかという質問を設けてございます。 

12 番としては、新庁舎整備に関して自由な御意見をお書きくださいというところで、

自由記入という形をとっております。例としては、あなたが望む庁舎の機能や設備、場所

などについて御意見がありましたら御記入くださいとしてございます。 

以上ですね、12 項目のアンケートを案というところでつくりました。こちらはＡ４で

４ページになっておりますけれども、実際はＡ３を２つ折りにしたようなものと考えてお

ります。最初のこちらのページに戻っていただきまして、こちらのアンケートで集まって

きました意見については、この検討委員会の中で報告させていただきますし、取りまとめ

て市民の皆さんへ公表、報告していきたいなと考えております。これがまず市民アンケー

トの実施案についてでございます。 

それでは、②番としてワークショップというものでございます。本日の資料の６番です。

資料ナンバー６番をごらんください。 

こちらは、下呂市新庁舎整備に関するワークショップ実施案というものでございます。 

近年、ワークショップという言葉がございますが、簡単に言いますと市民説明会というよ

うなものと思っていただければよいかと思います。 

日程につきましては、平成 26 年としております。開催会場としては、市内５カ所とい

うところで、全くこれは案ですけれども、それぞれの地域で、小坂であればきこりセンタ

ー、萩原は星雲会館というような形で、実施できそうな場所でつくっております。 

対象者としては、一般市民、各会場 50 名程度というような人数設定を設けております。

これは事前申し込みつきということで、人数の確認をしたいものですから事前申込制度を
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今のところは考えております。こちらのワークショップの周知につきましては、広報「げ

ろ」で紹介していきたいなと思っております。 

ワークショップというところで、１番ですね。方法というところで、①から④まであり

ます。①番はグループをつくると。１グループ５名から８名ぐらいと。グループをつくっ

たら、②番でワークショップの趣旨説明ということで、まず何のためにやるかというよう

なことです。③番はＫＪ法の活用というところで、これは同じような項目をまとめていく

というような表現が正しいかわかりませんけれども、そのような方法がございますので、

そのような方法を活用するというところ。④番で、その結果をグループ単位で発表すると

いうものでございます。 

準備するものというものは、事務局サイドのことですので、当然、机、椅子というもの

が必要になってくるというようなものでございます。 

３として、設定条件として、①番から⑤番までですが、こういうような条件を提示しま

して、皆さんに考えていただくというものでございます。①番の現在の市役所の現状、②

番の想定される用地、③番、想定される整備方法、④番、想定される予算状況、⑤番、庁

舎一本化の必要性に関する市の考えということで、この前、きょうも議論がございました

報告書の内容をより簡単にまとめたようなものと思っていただければと思います。 

４番としてですが、テーマ、どのようなテーマで検討していただくか、議論を深めてい

ただくかというところですが、①番は市役所の役割、②番は現在の市役所に対する思いと

いうことでソフト面、ハード面としてございます。③番として、次は新しい市役所に望む

ものというところでソフト・ハードの両面について聞いているところでございます。④番

ですが、新しい市役所の場所を決めるための重要なポイントというところでございます。

⑤番は、より具体的にといいますか、あなたの思う庁舎の位置はどういうものですかとい

うようなテーマをひとまず作成しました。 

こちらのテーマに基づいて出された、まとめた意見については、先ほどのアンケートと

同じくこちらの検討委員会に報告させていただくのにあわせて市民の皆さんへも公表、報

告していくというものでございます。 

まずアンケートについては、1,000 人の方からどのように思うかというものを伺うと。

ワークショップについては、より具体的に市役所庁舎について議論を深めていただくとい

うようなものを考えております。現在のところ、市民の皆様からの意見聴取の方法として

は１番の市民アンケート、２番のワークショップと、この２つを考えております。順番で

いいますと、市民アンケートの次にワークショップか同時並行か、同時でやっていくかと

いうようなところが日程的に考えられるものでございます。 

この１番のアンケートとワークショップについては、説明は以上でございます。 

○委員長 

   ただいま事務局のほうから市民アンケートとワークショップということで詳細に説明を

いただきました。 

   この中でちょっとわからない点とか、質問していきたい点がございましたら、お受けし

ますので挙手をお願いします。 

○委員 

   済みません、アンケートの内容を少し順番にお願いします。 

   １番から５番まではこれでオーケーだと思います。で、６番ですが、交通手段というと

ころで、１つなのか２つなのかという、その辺の明記をされるといいかなあと思います。

以降、７番もそうですが、１つ回答が欲しいのか、複数可なのか、その辺を括弧書きで追

加されると、９番に関してもそうですが、思いました。 

あと８番の質問のところの、あなたは市役所を訪れてというところで、市役所って一体

どこなのかなあと考えたときに、５番の問いの市役所は全体、振興事務所を含めての市役
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所の問いになっているんです。で、市役所を訪れて、そのうちの振興事務所はということ

なので、全部のところが市役所という考え方でいきますと、８番の市役所と言われたとき

にどこの場所の駐車場が狭いのかという、その辺が自分で考えたときに、金山は十分ある

けど下呂は足らないなとか、どうやって答えていいのかわからないなと思ったのがこの８

番の質問でした。 

あとに関しては大丈夫だと私は思いましたが、集計の仕方として、先ほど大きなので２

通りという話もされましたが、国勢調査なんかだと１枚の紙で全部ばあっと書いてという

やり方もあるので、集計のことを考えるとどちらがやりやすいのかなという、その点もち

ょっと御検討いただけるといいかなと思いました。以上です。 

○委員長 

じゃあ事務局、要望ということで、一回質問内容を検討してください。 

○委員 

   冒頭の部分の「下記の理由から庁舎を一本化し整備を図る計画を立てました」と書いて

あるんだけれども、計画というのはかなり決定的な様式に感じるんだけれども、まだこれ

は検討中なんでしょう。ここでも検討中だけれども。 

これもらった人はちょっと誤解を受けるかもしれないと思いましたね。この最初の書き

出しは、構想中とか検討が始まりましたとか、何かそういうことじゃないですかね、これ。

もう一本化しようという計画をはや立てたというような感じを受けるんで、今ここの委員

会の中でもどうだこうだという話をしているわけだから、これをもらった住民の方は、も

う既に決まっておるんやというふうに受け取るんじゃないだろうかと、ちょっと。 

○委員長 

   その辺、事務局。 

○事務局 

   一番重要なところかと思います。恐らくこのアンケートを出して調査をしようと思うと、

１月の下旬か２月ごろになろうかなというふうにこちらでは思っておるんですけれども、

その時点で、要は先ほどの必要性の話に戻るんですけど、必要性があるのかないのかとい

うところまでさかのぼってのアンケートにするのか、ある程度方向性を決めたところでの

アンケートというところかなというふうに思いまして、事務局の一応の案としては、方向

性は一応こっちへ向いておるというところでアンケートをとるというふうにつくらせても

らったということです。 

○委員 

   ちょっと関連でいいですか。今の質問と同じようなあれなんですが、私もちょっとそこ

が気になったんです。 

   というのは、実はこの前の 12 月の広報でこの委員のメンバーが出て、私の名前も出た

もんで、私の知り合い、七、八人かね、いろいろ意見を言ってきたんです。そこの中に、

大半が一本化、新庁舎をつくるということに対してはかなり慎重な意見ばっかりやったん

ですわ。そういう人が多かったんです。当然、財政面とか今後のことを考えたらどうやと

いうようなことで、その人が多かって、これからどうなるか、今報告書をもらっていろい

ろやといって話はしておるんですが、恐らくそのときにそういう人たちが今後どうなって

いくか。このあれですが、いきなりこのアンケートが出たときに、もうこういう計画かと

いうような反応が出ると思っておるんですね。 

 そこら辺の一本化がいいのかどうやというのが必要なのかどうか、今事務局が言ったそ

の部分がちょっと私もよくわからんのやけれども、どうなんでしょうかね。このアンケー

トでいくときに、計画は立てましたと……。 

○委員 

   アンケートは２月やからね、事務局、これ。 
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○事務局 

   それもここで、皆さんの了解をもらってということになるんですけれども、時期からす

れば一応今年度中にはというようなことは前からちょっと話し合いさせてもらっておりま

すので、集計まで含めて２月ぐらいにはやりたいなと。 

○委員 

   でも、整備を図る計画は立てましたとなると、これは整備をするという前提でやってお

ることになるでしょう。まだここの段階に、きょうの段階でもまだいろいろと、大まかに

はこんなふうやという感じやけれども、受け取る側にすれば、こういう土壌がないわけで

突然アンケートをとるわけでしょう。 

○委員 

   抵抗があると思います。ぽっと受け取って、抵抗があると思います。 

   だから、この前に前段があって、例えば委員会でこういうような結論が出ましたと。そ

れで、とりあえずぼやかして、決定したじゃないかもしれませんが検討する価値があると

か、そういう言い回しはわかりませんよ。そちらとしては、もう決まりましたのでという

ことで出したいという気持ちはあるかと思います。 

ただ、僕先ほども委員さんのおっしゃること、もっともだと思うんですけど、そういう

方も多い中でぽんとこれ来られると、誰が決めたんやとか、いつこんなふうになったんや

とかと言って、風当たりも強くなりますし、ちょっと順番を、せめてワンステップ踏んで

広報でお知らせをしてアンケートを送るというふうじゃないと、特に変な話ですけど、反

対する人の意見というのは大きくなるんですよね。賛成する人よりも反対する人の意見と

いうのは声も大きくなりますし、そういう傾向がありますので、もう少し何か練って準備

を、階段を一歩ずつ上がるように、せめて１段階置いて、広報で告知するなり何かしない

とちょっと、これぽっと来た人はびっくりされると思うところがあると思います。 

○委員長 

   事務局のほうは、そういう委員さんの意見が多いということで、丁寧に扱っていただき

たいと思います。 

○事務局 

   表現の仕方が大事だと思いますので。 

○委員長 

   １つ間違うと大変なことになるので。 

○事務局 

   それと、もうこれで２回委員会を一応済ませておりますので、これについての報告をし

ていかないかんということがあるので、その辺のちょっと段取りを具体的に組まないとい

けないと思います。 

○委員 

   それともう一つ関連して、資料６のほうにワークショップで、想定される用地、地図に

明示とか、あなたの思う庁舎の位置という非常にはっきりしたことが書いてあるんやけれ

ども、これをワークショップで皆さんに求めると、例えばあなたの思う庁舎の位置の条件

とかね。安全な場所とか、地盤が強いところとかアクセスがいいとか、そういうものやっ

たらこれはいいけれども、これだけだと具体的に下呂町何番地とか萩原町何番地とか、そ

ういうふうな話に発展してしまったら非常にこういうものをやった後、まとめにくくなる

んじゃないかと思うんですね。もう少しその辺を練ったほうがいいんじゃないですか、用

地という問題は。 

○委員 

   同じことをちょっと私も思ったんですが、問い９の３番に庁舎建設による地域活性化へ

の期待ということで、これはいいことだと思うんですが、ちょっとまだ拙速じゃないかな
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ということも１つ何となく思いました。 

  それと今委員がおっしゃったとおり、12 番に場所等についてと書いてありますよね。 

例えば下呂のどこどこがいいとか、萩原のどこどこがいいと書かれるというと言い方が悪

いですけど、あとのいろんな形で話が進みにくい部分が当然出てくると思いますので、や

っぱりアンケートをとれば発表しますよね。当然、俺はこういうふうに書いたで、俺のこ

と載ってないじゃないかという、例えばですよ。そういう方も見えたりする部分もありま

すので、ちょっとこの辺、皆さんによく諮っていただきたいなと思うのと、あとアンケー

トの中身なんですけど、先ほど委員が言われたとおり、多分ここに来てみえる方は市役所

と振興事務所の区別もはっきりしているし、僕は例えば下呂なんですけど、下呂へ来て、

振興事務所に来たのか市役所に来たのかと区別はつくと思うんですが、多くの方はこの辺

は多分クエスチョンマークやなあということは思います。特に、委員と同じで、後で出て

くる言葉もどこを指しておるんやということになりますし、そうするとせっかくとったア

ンケートがちょっとぼやっとしたアンケートにならないかなあということを心配しました。 

  それと、あと一本化の必要性で６、それから９番でその他を入れて６ぐらいあるんです

が、これもちょっと委員の方々で、順番これでいいのかどうかなということが考えていた

だきたいなあと思いますし、特に必要性の中で、先ほども皆さん心配してみえた市民サー

ビスという言葉が全然出てきてないんですよね。 

  何のためにつくるんやといったら、変な言い方だけど、職員の方のためにつくるんじゃ

なしに市民の方のためにつくるんですね。そうするとやっぱりその辺の、防災とかそうい

うことは当然入ってくると思うんですが、市民は何かメリットがあるんかという部分がも

う少しわかりやすい言葉で書いてあるといいなあということを思いましたし、ちょっとこ

れあと細かいですが、８番の下から２番目の建物が古く危険を感じたというのは、もう思

い切って、防災といっていますし、みんな防災というと阿寺断層というのがぽんと頭に入

ってきている方が多いと思いますので、地震という言葉をつけていただいてもいいかなと

いうことは、ちょっと個人的には思ったんですが、皆さんにちょっと一回諮ってみてくだ

さい。 

○委員長 

   このアンケートの内容については、いろいろと御意見もあるようですので、事務局、こ

のアンケートをとる前段でもうちょっと慎重に、丁寧に扱っていただければありがたいと、

委員長としてお願いをしておきます。 

○委員 

   引き続きワークショップのことですけど、このワークショップも多分地域格差が物すご

く出ると思うんですよ。だからこのワークショップのテーマにしても、多分、参加する方

が振興事務所を中心にして考えていくのか、市役所を中心に考えるのか、あるいは下呂と、

萩原町の人は萩原庁舎のことを考える場合もあるし、いろいろだと思うんで、ここら辺の

ところをもう少し表現の方法を、テーマの決め方というところも考えてほしいと思うんで

す。以上です。 

○委員長 

   ほかに御意見、いろんな御意見が出ておるんですが。 

○委員 

   重複すると思うんですが、一応言われたで、私のほうとしては、庁舎の単語が定義とし

てどういう定義にするかということを、先ほどとずうっと重複する話ですが、もうちょっ

と丁寧に庁舎の定義がわかるようにここへ落とし込みをして、振興事務所なのか下呂の新

しい庁舎なのか、現庁舎なのか、萩原庁舎なのかというそこら辺のところがごちゃまぜに

なっておるんですね。単語的なところの整理というか、意味合いの整理をちょっとしても

らえるとうまくいくように思います。 
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 それと、庁舎の一本化の整備の必要性が６つあるんだけど、何回も言うけれども表現的

にもうちょっと丁寧に表現してくれたほうがいいかなあということで、例えば職員が削減

されている中というようなところについていうなら、市民には各部・課が分散している、

どこへ行ったらいいかわかりにくいとかという、もうちょっと市民目線の表現でいったほ

うがいいかと思います。 

 あとは大体言われたもんで、せっかくなら８番とか 10 番に番号づけしてもらえると、

電話で番号、照会されたときに対応がしやすいと。 

 それとあと 12 番のところも、できればもう少し広くして、「ご記入終わりましたら」を

もっと下げて、お問い合わせも下げてというような、細かい話だけど、自由に書くんなら

もうちょっとスペースが欲しい、以上です。 

○委員長 

   事務局のほう、一応要望なもんですから、必ず控えて、お願いします。 

   あとは、御意見はございませんか。 

○委員 

  ワークショップの方法なんですけど、私、交流会館ができるときに一度ワークショップ

に参加したんですけど、そのときに何回か回を重ねてやってみえたんですが、私は多分途

中で参加したんですが、そのときに私言いたいことがあったんですけど、コーディネータ

ーの方に言ったら、それはきょうの話題では取り上げませんので、また次回の機会にと言

われたんですよ。 

それで、なかなか時間を調整して、毎回毎回ワークショップに出られるわけではなかっ

たので、今度市役所の建設課の方にお話ししたら、建設課の方は、僕たちは今のワークシ

ョップの一員なのでワークショップの中で言ってくださいと言われたんです。私は、じゃ

あどこへ意見を持っていったらいいのかと思ったことがあるので、やはりワークショップ

へ、市民の方にこういうことを周知したという形づくりだけじゃなく、皆さんの意見が、

参加した方の意見が吸い取れるような方法をとっていただきたいなと思います。ちょっと

要望です。 

○委員 

   ワークショップなんですけど、50 名程度といって小坂町で市民を寄せても、50 人も来

たことがないというところがあって、こんなに来るんやろうか、すごく心配があるんです。

やっぱりこのことについて、すごく重大やということがわかるようなものがちゃんとその

前に公表されてないと、このことで来る人は絶対少ないと思います。 

 それから、このワークショップのやり方なんですが、１グループに１人ファシリテータ

ーみたいなちゃんと話ができる方が見えないと、何か横っちょの話、反対だったら反対の

意見みたいなことでうまくまとまらないのが常なので、相当そのまとめる人、進める人が

すごく重要なポイントになってきていますので、そういう人の選定もちゃんとしていただ

かないと、このワークショップに行ったかいがなく帰ってきたという方も。やっぱり何で

行くかといったら意見を出したいから行くところがあるんですけど、うまくくみ取っても

らえない進め方だと、それはやっぱり今後もうまくいかないので、その辺の人選について

もちょっとしっかりしていただきたいなあ、グループリーダーになる方、ワークショップ

を進める方も考えていっていただきたいなというのも思いました。 

○委員長 

   これは重大な、せっかく行っても質問もできなんだということになってもいけませんの

で、このあたりについても丁寧に進めてください。要望としてお願いしておきます。 

○委員 

   意見聴取ということで、ワークショップというのは大変いい方法なんですが、ただここ

に見える方は皆さんやったことがあるとか、わかってみえる方が多いと思うんですけど、



28 

言葉も知らんと。何か売っておるんかというと言い方悪いですけど、だからもう少し市民

の方から広く意見を求めるということになれば、ワークショップ、先ほど市民説明会とい

う言葉がちょっとありましたが、これ全然違いますよね、ワークショップと市民説明会と

いう言葉は全然違いますので。 

それと先ほど、ワークショップだと 50 人も集まらないかもしれませんけど、何かパネ

ルの説明会みたいなのだと例えば 100人ぐらいは集まるとか、そういうことがあるかもし

れませんので。言ったら悪いですけど、好きな方とかコアな方はワークショップが好きな

方ってみえるもんでいろいろけんけんがくがくになるんですが、例えばいい悪いは別とし

て、僕のおふくろなんか、行ったらと言ってもワークショップ自体がわからんし、こんな

面倒なことをやるんやったら、何回も行かなければどうのこうのと。１回で薄くというと

言い方が悪いですけど、薄く広く意見を拾えるような、ここに意見聴取という言葉が書い

てありますので、ワークショップはちょっと言い方悪いですけど危険な方法かなと思わん

でもないです。 

それと、議事録を見ていたら他の委員さんからもお話がありましたが、僕さっきここの

ワークショップの方法の３番のＫＪ法の活用、わかりませんでした。御説明されましたけ

ど。 なるべく安易な表現で、もしどうしてもこの言葉を使わなければならないんでした

ら、欄外か何かにこういう説明を書いていただかないと、特にワークショップでもわから

ない方がたくさんみえますので、言い方は悪いですけど、75 の御老人がワークショップ

へ来るかといったら、多分見えんと思うんですよ。 

例えば先ほど、回数来られない方とか見えますので、その辺のフォローのことをやっぱ

り少し考えていただいて意見聴取のことをやっていただかないと、それは熱心な方は熱心

でいいんですけど、関心があるけどこれでは俺行けんもんなということがありますので、

はやりやもんで仕方ないんですけど、横文字を使われるのは本当に、区で会報を出してお

るんですけど、なるべく使わないようにしているんです。皆さんはわかってみえますけど、

皆さんのわかっている気持ちで書くと、わからない人は全然ちんぷんかんぷんになります

ので、その辺ちょっとなじみがない方もたくさん見えますので気をつけていただきたいと

いうか、どうしてもこの言葉を使う必要があるんでしたら何か欄外に書いていただくとか、

注釈をつけていただくような方法をぜひとっていただきたいと思います。 

○委員長 

   そういうことで、より慎重に扱っていただいて、参考意見にしてください。 

   じゃあ先生、先ほど一本化についても、一応皆さんの御意見がまとまったもんですから

トータルして御意見を。 

○総合アドバイザー 

   横文字の話からいきますと、会議録のところでＢＣＰ、あれを会議録としてホームペー

ジに載せるならば、どこかにＢＣＰとはという注釈を、最後でも結構ですけど入れるとい

いのかなと。それから、今回のワークショップのＫＪ法なんかもそうですけど。 

 それからアンケートのところで、合併特例債のという括弧がついていますけど、これ知

っている方がいないと思うんですね。合併特例債、つまりこれでやると必要なお金のあれ

が起債にすることによって３割で済むんだというような、後で７割は返ってくるんだと、

そういうことを書かないと皆さんお金かかるんじゃないというので心配していらっしゃる

方がいるので、もし合併特例債と書くんだったら、その説明を注釈で入れておかないとい

けないかなと、横文字じゃありませんけど。 

それから、アンケートの話は今るる皆さんから出たような意見で、これがぼんと出ると

ちょっと抵抗があると思うので、ステップを置いて、広報で、こういうことをやっている

とか、こういう方向で今進んでいるというような、まず１段階あって、それからこのアン

ケートが行くというような心配りが必要なんではないかなというふうに思います。 
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それから中身については、今のように市役所といってどっちなんだと、そういう話とか

細々した話は今皆さんの意見で多分大丈夫だと思います。 

それから、ワークショップというのはここにいらっしゃる方はわかっているんだけれど

も、それから一方的な市民説明会でなく、こういうことをやろうという姿勢はとても僕は

いいと思うんですね。ただし、その目的は、ワークショップをやるという話にウエートが

あるんじゃなくて、やっぱり市民の皆さんのいろんな意見を、つぶやきからささやきから、

そういうのを拾っていこうというようなことなので、一方的な、今あるようなワークショ

ップの一色ではなくて、もう少し工夫があってもいいのかなと。だから、場合によっては

市民に対して御説明して、わかってくださいということもあるし、そのときにいろんな質

問のような形とかいうのが出てきたときに、ワークショップというのが一つの手段だと思

うんですよね。 

だから、ちょっとその辺をワークショップありきではなくて、もう少しいろんなことを

考えて皆さんの御意見を、各地域に出かけていくんだと。出前していくんですというよう

な、何かそういう、これもワンステップあって、なるべくたくさんの皆さんに参加してく

ださいというような、何かそういうようなことがあって、それで説明会がある、ワークシ

ョップがあるといいかなというふうに思いました。ただワークショップをやろうという、

これ大変なんですよね。人のあれもそうだし、さっきファシリテーターが必要だというよ

うな話があって、そういう方がいないと何だかわーわー言っているだけでおしまいになっ

ちゃったりすることがあるので、ぜひ、もしかやるんでしたら少しきちんと、どういう意

見を集めたいんだというような、それに一番適した方法を考えていただくといいかなとい

うふうに思います。 

だから、人数だけではなくて、場合によっては、地区によっては 30 人でもいいよと。

だけど、いろんなその辺の地区の皆さんが考えている御意見がなるべく漏れなく集まると、

そういうものになるといいなあというふうに思いました。以上です。 

○委員長 

   それと先生、もう１点、申しわけないんですが、庁舎の一本化の必要性について、一応

委員の皆さん全員、確認をしていただいたんですが、その点について。 

○総合アドバイザー 

   先ほど申し上げたように、合併して大下呂市になったわけですから、やっぱり庁舎も一

本化というのはまずは前提としてあるんではないかなというふうに思います。これからそ

の場所とか規模とか、いろんな備えるべき条件とかというのが一緒にやっていかなくちゃ

いけないし、どういうふうに今ある地域振興事務所のあり方も関連して考えていくべきで

はないかなあと。 

○委員長 

   ありがとうございます。 

   大体御意見は出尽くしたということで、よろしいですか。 

 今、アンケートとワークショップに関して、それぞれ委員の皆さんから御意見をいただ

きました。いただいた意見はより慎重に事務局で扱っていただいて、特にアンケート等々

についてワンステップ踏むという形で、余り急ぐことのないように取り組んでいただきた

いということだけお願いしたいと思います。 

○事務局 

 大変貴重な意見をいただきまして、本当にありがとうございます。 

   当然、今のいただいた意見をこちらもよくかみ砕いて、もう一度案をつくらせてもらっ

て次の回のときに提出させてもらった上で、実際に実行に移すという形をとらせてもらい

たいと思います。 

○委員長 
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   ということで、事務局のほうで今説明がありましたので、そういう取り組みをさせてい

ただくということで御理解をお願いしたいと思います。 

その他でございませんか、事務局のほう、いいですか。その他では何もないですか。 

○事務局 

   次回の日程ですが、ちょっと今どうしても日程調整がうまくつかないもんですから、後

日決めさせてもらって、御連絡させてもらうということにさせてもらっていいですか。 

○委員 

   大体幾日ころということだけ、できんの。下旬ですか、さっきの話だと。 

○事務局 

   そうですね、１月の 21 日から１月の 31 日ぐらいまで、まずはいきたいなと思います

ので。済みません、一応そういうことで。以上です。 

○委員 

   わかりました。 

○副委員長 

   どうも長時間御苦労さまでした。 

   なかなか難しい課題がありますけれども、ぜひこの新庁舎の検討委員会が次回には少し

でも前に進むようにしていきたいと思いますので、皆さん、御協力のほどをよろしくお願

いします。どうもありがとうございました。 

 

  以上（閉会 午後３時 55分） 


