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第３回下呂市新庁舎整備検討委員会会議録 

 

１．日   時    平成26年１月30日（木） 午後１時30分 

２．場   所    下呂ふれあいセンター３階会議室 

３．内 容    別紙次第のとおり 

４．出 席 者    ≪下呂市新庁舎整備検討委員会委員≫ 

 委員長；林勝米 副委員長；田口盾男 

 委 員；長瀬裕文、山口隆士、小池永司、大前一廣、桂川益美、熊崎敬子、 

 皆越真佐代、今井圭一、今井浩平、日下部隆、長尾信行、中島ゆき子 

 総合アドバイザー；曾田忠宏 

 ≪下呂市新庁舎整備検討委員会事務局（総務部総務課）≫ 

 総務部長；熊﨑武司 総務課長；星屋昌弘 総務課主任主査；杉山勝彦 

 総務課主任；土屋祥人 

６．会議録作成者    総務課主任；土屋祥人 

７．議事について 

 

○委員長 

   御苦労さまでございます。 

１回、２回目に続きまして３回目ということで、事務局を含めて各委員さんの皆さんに

もそれぞれ御理解していただきたいことも含めて、きょうで３回目の会議ということにな

るわけですが、きょうは事務局からの説明、確認事項がたくさんあるわけですが、十分に

確認にしていただいて御理解をいただきたいというふうに考えております。 

いつもそうなんですが、貴重な時間ですので、より充実した会議にしていただくことを

お願いしまして、第３回目の会議を始めるわけですが、総合アドバイザーの曾田先生にお

かれましては、大変お忙しい中を御出席いただきまして、まことにありがとうございます。 

それでは会議に入ります前に、曾田先生のほうから一言、今までの会議の内容を含めて、

先生なりのお考えのお話を少しだけしていただきたいというふうに思いますので、よろし

くお願いします。 

○総合アドバイザー 

   貴重なお時間を５分ほどいただいて、ちょっとお話ししたいと思いますが、実はことし

のお正月に市長さんから年賀状をいただきまして、私、いろんなところの各市町でこうい

う仕事をさせていただいているんですが、市長さんから年賀状が来たなんていうのは初め

てなんですが、大変感激をいたしまして、お返事といいますか、私が用意した年賀状に付

記しましてお送りしましたんですが、そのことをちょっと申し上げたいと思います。 

総合庁舎ということで、これが第一義の目的ですけれども、この庁舎検討委員会だより

というので、この裏にも非常に細かくいろいろな配慮が書いてあって、振興事務所をどう

するんだというような話があるんですが、総務省の話は当然のことですけれども、各地区

なんかに置かれている振興事務所ということを同時に考えていかないといけないんではな

いかというふうに思っています。 

そうしますと、庁舎、あるいは振興事務所という建物、いわゆるハードの話ですけれど

も、そこをどう運営していくかというか、これから下呂市行政としてどういうふうにやっ

ていくのかという、行政改革という大げさなことではありませんけれども、どう運営して

いくかというようなことも、下敷きとして考えなくてはいけない。 

それから、そのもう１つ下には、今後、この大下呂市がどういうふうに生き延びていく

というのは大げさかもしれませんが、これから日本というのは人口減少社会になっていく
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わけですね。お正月の初めに、ちょっと計画行政学会というところで勉強したんですけれ

ども、この飛騨・下呂・高山地域の人口がこれからどうなっていくかというと、2040 年

で 2010 年の大体３分の２になる。それから 2060 年には半分になるという厳しい予測が

なされていまして、そういうところで下呂市をどう守っていくのかというのはおかしな表

現ですけれども、今後どうやっていくか。私たちの子供たちが引き継いでやっていってく

れるわけですけれども、どうやっていくかというようなことを、ここにいらっしゃる皆様

方も当然念頭に置かれていると思いますけれども、そういうことを含めて、この統合庁舎

の話というのをこれからしていくつもりでいますので、市長さんもよろしくお願いします

ということを付記しましたので、ちょっとそれを御紹介したいというふうに思いますし、

１回、２回というふうに進めてまいりましたけれども、皆さんの御意見というのは本当に

活発で、こういう委員会でこれほど活発にいろんな意見が出るところというのは少ないと

いうか、中にはありますけれども、委員長もなかなかまとめるのが大変かもしれませんけ

ど、どうぞ活発な意見で取りまとめをよろしくお願いしたいということと、それからもう

１つは、アンケートとかワークショップとかいうようなことで、市民の皆さん一般に御理

解と御協力をお願いするということを事務局でも考えているんですが、ここの委員の皆さ

んが、それぞれの地域、あるいはそれぞれの団体出身でいらっしゃるというようなことも

考えますと、日ごろそういうところのパイプ役として、いろいろコミュニケーションを図

っていただいておっておくということも、もう１つ大事なことかと思いますので、その辺

もよろしくお願いしたいと思います。 

どうも貴重な時間、ありがとうございました。 

○委員長 

   それではレジュメに沿いまして、事務局のほうから資料の説明をお願いしたいと思いま

す。 

○事務局 

   それでは、次第２の資料説明をさせていただきたいと思います。 

本日の資料は、委員会の次第、こちらの２枚物、その下には議事として、本日の議事の

４ページのものです。その後、資料ナンバー４、５、６、７、８と量が多いんですけれど

も、これだけの資料が本日の会議の机に準備してあるものでございます。 

それと、先週に事前に配付させていただいた資料ナンバー１、２、３というものも使い

ますので、皆さんお手元にありますかね。もしなければ、また教えてください。 

それでは資料の４、５、６、７、８について簡単に説明させていただきます。その後に、

議事の中でより詳しいところになっていきますので、お願いいたします。 

まず資料の４ですけれども、こちらは先週、事前に送付させていただいた資料の中で、

今月の１月末に自治会配付されますチラシの完成版でございます。こちらは大変短い時間

で皆さんに見ていただきまして御迷惑をかけました。その御意見を反映しまして完成版を

きょう、あすというような形で各地域のほうに配付されていくことになります。資料ナン

バー４として、庁舎の一本化に向けた取り組みについてということが表、裏には、下呂市

が考える庁舎の一本化と振興事務所のあり方についてというようなところでございます。 

こちらは特に大きく変更はなかったんですけれども、表に第２回会議の内容というとこ

ろで、米印で追加しました「会議の詳細は２月上旬に下呂市ホームページに掲載します」

という一文を追加してございます。 

裏面を見ていただきまして、大きいところでは、こちらは３段組みになっていますが、

一番下の「市民生活に深くかかわる問題なので広く意見を聞く必要はないの」というとこ

ろと、その左の「現在の庁舎や振興事務所の維持にどのくらいお金がかかっているの」を

入れかえたというようなところが大きな変更点でございます。あとは、その他の文字の追

加とかがあったぐらいでございます。こちらは完成版として、市民の皆さんに届くという



3 

ものでございます。 

それから資料ナンバー５をごらんください。 

こちらは、分厚い検討報告書の最初のページのところに、職員駐車場の台数を追加した

資料でございます。こちらは一覧表になってございますが、真ん中の少し右手のところに

「駐車場（台）」と書いてございます。左から来庁者、公用車と、その隣に職員用という

ことで、職員の駐車場の台数を追加した資料でございます。こちらは、第１回の会議の中

の追加でいただいておったものでございます。第２回に反映できませんでしたので、今回

この資料を追加させていただきました。 

ページをめくっていただきまして、本日の議事の中の庁舎の規模についてという資料で

ございます。少し数字が間違っておりましたので、読み直して再度直したものでございま

す。こちらが資料５というものでございます。 

資料ナンバー６は市民アンケートの実施案というところで、具体的な内容、特に期間を

つけました。こちらについては、またこの後の議事の中で協議をさせていただきたいなと

思っております。 

資料ナンバー７、こちらはワークショップと前回言っておりましたが、市民説明会に少

し重きを置いたといいますか、市民説明会とか討論会ができないかというようなところを

取り入れた資料でございます。こちらも本日の議事の中で、後からお願いいたします。 

最後の資料ナンバー８ですが、こちらはＡ３のページを半分で折っております。下呂市

新庁舎整備検討委員会だよりの第２号ということでございます。 

こちらは３月の広報の紙面が利用できるということでございまして、見開きの２ページ

分を使ったお知らせというものでございます。こちらはまだ原稿の段階でございまして、

この後、この原稿をもとに、印刷会社さんのほうで広報のあのようなレイアウトに直して

いただいたり、より見やすくしていただくものになりますけれども、第２号としてこのよ

うな内容をお知らせしていきたいという事務局の案でございますので、よろしくお願いい

たします。 

資料説明につきましては、以上でございます。 

○委員長 

   今ほど事務局のほうから本日の会議の資料の説明をされたわけですが、この資料説明に

ついて、何か御質問等ございましたら挙手をお願いしたいと思います。 

○事務局 

   内容については、この後、順次やっていきますので、そのときに聞いていただければと

思います。 

○委員長 

   それでは、資料については御理解いただいたということで、ただいまから議事のほうに

入っていきたいと思います。 

それでは、議事の１項の、前回行われました第２回委員会の会議録の確認ということで、

事前に事務局のほうから委員の皆様のお手元には郵送されておるということですので、そ

れぞれ目を通してみえると思いますが、この議事録の中の確認で、何か御質問、詳細がわ

からない点等々ございましたら、挙手でこれまたよろしくお願いしたいということで、事

務局のほうから詳細な御説明をお願いしたいと思います。 

○事務局 

   それでは議事の１番ということで、第２回委員会の会議録の確認でございます。 

平成 25 年、昨年ですけれども、12 月 17 日の第２回の委員会の会議録でございます。

資料ナンバーは、事前に配付した資料ナンバー１番でございます。 

28 ページをご覧ください。上から７行目ですね。改行してから、「先ほどワープショッ

プだと」という続きのところで、「好きな方とか硬派」と書いておりますが、こちらは片
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仮名で「コア」というような表現でございます。 

皆様に事前に配付した会議録の資料から変更がございますので、よろしくお願いいたし

ます。 

○委員長 

じゃあ委員の皆さんからこの議事録について、質問等ございましたらお受けしたいと思

いますが。 

○委員 

   前回、ちょっと欠席させていただいたんですが、きょうの資料のナンバー４の裏の２番

目のほうですが、「なぜ庁舎を一本化するの」ということで、１番の防災対策のところで、

災害対策本部の設置等が書いてあるんですが、実際に下呂市の場合、地形的に非常に難し

いところがあると思うんですけど、例えば萩原地域で土砂災害とか、大規模地震が発生し

た場合、災害対策本部自体ができないと思うんですが、今災害対策本部は本部長が市長で、

副本部長が副市長と教育長になっていると思うんですが、防災計画の中では。そのほかに

各部の部長さん、課長さんの組織で災害対策ができると思うもんですから、実際その方が

集まれないような状況になろうかと思うんです。 

そういう災害対策本部がすぐできるという可能性がないのに、すぐ対応するような災害

対策本部ができますという表現は、わかっている方だと、副市長さんも小坂ですし、萩原

ですごい災害があって、火災が発生して、倒壊家屋がいっぱいあって、けが人をいっぱい

出ているような状況の中を、副市長さんがそこの中を通って下呂の庁舎まで来ることがで

きるかといえば、実際には無理だと思いますし、仮に一本化された庁舎が小坂にできた場

合でも、小坂へ下呂とか金山の人、馬瀬の方でもそうですけど、どうやって一番ひどい状

況の中を歩いて小坂の庁舎へ向かっていくのか、その辺もちょっと考えられないことです。 

都会のように広いところで、迂回路とかいっぱいあるのならいいですけど、仮に下呂に

一本化した庁舎ができた。萩原を通らないで下呂庁舎の災害対策本部に行こうと思うと、

高山・郡上経由、金山経由で下呂へ入るしかないというような状況もあり得ると思うんで

す。それなのに、すぐ設置できるというような表現はまず無理だと思うので、先ほど言っ

てみえたみたいに振興事務所のレベルである程度機能するような災害対策本部的なものが

できるような組織づくり、また防災計画をつくっておかないと、今、一本化すると言われ

て、災害対策本部をすぐ設置できるということを強調されても、少し考えればそんなこと

は無理だろうと。 

防災訓練のときは簡単にできると思うんですけど、皆さん、庁舎に集まってみえますし、

ただ、職員の方も庁舎に集まってみえるというのは、平日 10 時間庁舎にいるとして 50

時間ですね、５日間で。１週間で 168 時間かな。そのうちの 50 時間ですから、大体３割

ほどしかこの庁舎にしかいないわけです。ほとんど自宅にいるわけです。物すごいゲリラ

豪雨とかになった場合は、県道宮萩原線とか、あの辺の道路はどんどん雨量規制でとめら

れちゃいますし、国道も場合によってはとめられる。 

そうなると、下呂に一本化した庁舎ができても、入ってこられない災害対策本部の幹部

がたくさんいるということになりますので、その辺をもうちょっと考えて、最初に振興事

務所に幹部が集まってきて、そこから昨日ですか、取りつけていったわけですけど、衛星

電話の回線を使って会議ができるような状況にするとか、そういう組織的なことの防災計

画をもう一回見直さないと、簡単に一本化するといってもちょっと無理かなというような

意見が出てくるんじゃないかと思うんです。 

この間の議事録でも、職員の方が初動のときにそういう体制を実際にとれるんだろうか

というような意見もあったんですけど、本当にこのとおりだと思いますので、ごく一般的

な、今つくられています下呂市の防災計画では、この地形では防災訓練みたいなことはで

きないと思いますので、一度根底から考えていって、組織から見直していただければいい
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んじゃないかなと思います。 

また、この一本化の検討会がそのことを全然協議しないままずうっと進んできたと言わ

れますと、余りにもおかしいんじゃないかと言われますので、皆さん、もう少し突っ込ん

だ意見を言っていただいたほうがいいんじゃないかと思いまして、ちょっと言わせていた

だきました。以上です。 

○委員長 

   今ほど委員さんのほうから、下呂市の防災計画が余りに現実と適合していないんではな

いかという御指摘があったわけですが、いつ災害が起きても不思議でないと国柄という中

で、下呂市に限らず日本中そうだと思うんですが、特に下呂市あたりは地形的に大都会と

は違った地形があるというような面も含めて指摘があったわけですが、これについて行政

側として何か、もし反論とか意見がございましたら、お伺いしたいと思います。 

○事務局 

   今ほど委員がおっしゃったこと、本当に現実を直視した御意見だなあということで、改

めて聞かせていただきました。 

今ほどおっしゃいますように、こういう広い地域に区域を持った下呂市の中で、どのよ

うな災害が起きるか、そしてそれを想定したときに、全ての災害について一つの方法をも

って対応するということは、これは到底無理ということは、もう既に皆さん御承知のこと

だと思います。 

その中で、行政機能の役割として、理想論ではございましょうけれど、災害対策本部を

立ち上げないことには、行政としての機能がまずはスタートしないという、また逆の意味

での課題を持っております。 

現実的なお話をさせていただきますと、現在の防災計画、初動の態勢の中でも、私も萩

原の人間ですので、今ほど委員がおっしゃるように、ここまで来られるかどうかといった

問題が数年前の大雨のときにもありました。 

ただ、現実的には、災害対策本部をそういった広範囲の人間が集まるまでの、まず初動

対応としてこの下呂庁舎の近くの職員、10 名程度の職員がまずここへ参集して、災害対

策本部を立ち上げるというルール決めがしてございます。その中で、現在、集まれる職員

がまずもって対策本部を立てる。それから、私らのようにほかの区域から通ってくる職員

につきましては、最寄りの振興事務所へまず立ち寄って市の全体の状況を把握すること。

それから必要に応じて振興事務所長の指揮下のもとにおいて、その地域の必要な手だてを

講ずること。そして、重要な役割を持った人間は、何とかして市役所のほうへできるだけ

早く登庁すること、そういう定めにしております。 

先ほどの御意見も非常に重要な意見かと思います。その中で考える側面としては、庁舎

という機能をどうするかといったこと。それからもう１つは防災計画、そういった災害対

応の計画の中でどのような対応をとるべきかという２つの面がございますので、その辺の

ところを御理解いただきまして、今後の議論を発展させていただければと思っております

ので、よろしくお願いいたします。以上です。 

○委員長 

   今ほどの説明で、委員は理解できるということではないと思いますが、災害というのは

どれぐらいの規模で発生するのかという問題もございます。そういう中で、庁舎一本化に

した場合に果たしてどうなのかという御意見だと思いますので、今ほどの説明の中で理解

できるかどうかは別にしまして、庁舎一本化にするのはいいのかどうか。対策本部をその

庁舎の方だけに頼るだけで大丈夫なのかどうなのかという御心配も含めた御意見だと思い

ますが、今後進める中での参考にしていくということだけは確認していただきたいと思い

ますし、今ほどの説明で、それはわかったよということにはならんかもしれませんが……。 

○委員 
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   いずれ、そういうことを言ってくるという人たちが出てくる可能性が十分あると思いま

す。災害とかそういうことを突っ込んで勉強している人たちだったら、ほかの市と比較し

たりすることもありますし……。 

○委員 

   委員さんの考え方は、ここでした話の中で考えた場合に、３分の１のタイミングでの新

庁舎という考え方しか無理だと思います。結局、そのときにたまたま助かるという中でい

くと、今の庁舎じゃなしに新しい耐震構造物であれば３分の１の確率の中で助かると。そ

の中で初動ができるという程度にしかここでは無理やと思います。そういうことの中で考

えていかんと、これで絶対なんて話はだめだと思います。 

○委員長 

   ほかに何かないですか、行政のほうは先ほどの説明の中で。 

○事務局 

   もし今後の進め方ということでお考えいただくなら、防災計画の中でも、別の立場でま

た検討すべき検討点だと思っておりますし、庁舎ということについても、やはり庁舎に一

機能、そしてこの庁舎だけでないほかの振興事務所というものをどう考えるかといったこ

とも、やはり側面的な課題であるかと思いますので、そういった面から、事後の協議の中

でも、防災面での課題というものを意識しながら議論していただければよろしいんではな

いかと思っておりますけど、いかがでしょうか。 

○委員 

   今３分の１というのはどういう意味ですか。ごめんなさい、聞き漏らしたんですが。 

○委員 

   結局、仕事をしておる時間が８時間という意味です。出勤して仕事をしておる間に災害

があったときに助かると、そういう意味です。 

○委員 

   今の防災の話ですけれども、それ以外の業務というのは、かなりのウエートであるわけ

なので、日常業務的なものですね。災害というのはいつ起こるかわからないし、そうなる

と、日常業務的な処理をスムーズにやるということが一番大事なので、先ほど事務局も言

われたように、１点だけでやると話が進んでいかないので、全体的に庁舎というのはどう

いう業務をこなさないかんのかという観点でやっていくことが大事じゃないかと思うんで

すね。 

 私は、戸籍業務だとか、いろんな日常的な仕事は物すごく多くあって、災害対策も大切

ですけれども、その日常的な業務をスムーズに処理するのは非常に大きなウエートなんで、

そこを重点的に論議して、場所とか、位置とか、規模とか、そういうのをしていくと非常

にわかりやすく論議が進められるんじゃないかというふうに思います。 

○委員 

   また表現の仕方だと思いますね、変な言い方ですけど。 

例えば委員さんが言いたいのは、しっかりした庁舎があれば、どんな災害が起きても大

丈夫だよというふうにこの文章を読んだ方が思ってしまってはぐあいが悪いよと、早い話

がそういうことだと思うんですが、ただ、今の下呂、萩原、馬瀬、小坂のように、災害が

起きたら一番先に壊れるような庁舎でもまた困りますよという部分もありますので、余り

バラ色の表現をしてしまうと、もう地震が起きても大丈夫だというふうに思われても、そ

れは建物が壊れなくても中にいる人が来られなかったらあんまりできないよねということ

もありますし、先ほど事務局から話があったように、来られなくても近くの方が集まって

本部を立ち上げてという話になれば、ああ、そうかと。部長さんが来ないと、市長さんが

来ないと災害本部が立ち上がらんのかというようなことをちょっと委員さんの話を聞いて

いたら思ったんですが、そうでもないのかなと勝手に解釈したんですけど、その辺のこと
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も含めてやれば、危険性のあるものよりもしっかりしたもので、その中にいろんなハード

のこともありますし、それから災害物資のことや、連絡したりとか、いろんなことが本部

ができることによって進んでいくだろうということだと思いますので、それがせんだって

の東北の地震のようなことになってしまっては、前も説明がありましたけれども、何もで

きないよりは、しっかりした建物でそういったものがあったほうがいいというようなぐら

いのニュアンスといいますか、表現にしておけば、すぐできて対応できますというような、

この文面をとればそういうように思わんでもないかなあという気もちょっとしましたので、

また事務局の方には申しわけないですが、課題といいますか、表現の仕方をちょっと変え

ていただくのかなあという気がしました。 

○事務局 

   補足的な話になるかと思いますが、本当に申しわけございません。 

   これ、もう既に済ませていただいて、２月１日にまたいでしまうんで、今、委員さんが

言われたみたいに、とる人によっては、災害対策本部ありきのような理解をされる方も見

えるかと思います。 

ちょっと表現の仕方をもう少し考慮すればよかったかなあと思うんですけれども、災害

対応という中には、当然災害対策本部もありますが、その後の、前も話が出ていたような

ＢＣＰという復興・救助の対応がやはり一番求められています。この拠点となるべきとこ

ろが潰れてしまっておっては、復興が遅れてしまうというということを含めての司令塔と

いう意味で僕らも説明していかないかんのかなということは、今の話を聞いておってちょ

っと感じたんですけれども。 

○委員長 

   曾田先生、何かアドバイス等、ございましたらしてください。 

○総合アドバイザー 

   今、事務局が言われたように、災害の場合、ＢＣＰという事業継続計画といいますか、

そういうのを持っていないといけないわけで、その本部というか、そこをやっていくのは、

やっぱりこういう統一した庁舎が必要なのではないかというふうに思います。 

それから、先ほど委員が言われたように、災害というのは、起こったら一大事ですけれ

ども、平常時の業務というのがスムーズに滞りなく行われるというのが、まずは一番大事

なことかなあというふうに思いますので、平常の場合と災害の場合、両方を漏れなく考え

ていくということではないかなと思うんですが。 

○委員長 

   ２月に、事務局が言われましたように、既に市民の皆さんに配付されるということです

ので、今後表現の仕方、ニュアンスの仕方は、配られてしまうとどうしようもないという

ことですので……。 

○委員 

   お問い合わせがあったら、そうやって言って……。 

○委員 

   そういう対応していただければいいんじゃないですか、今後の話の中で。 

○事務局 

   こういう話が出たということが大事なことでありますし、そんな説明を事務局でしてい

くと。 

○委員長 

   じゃあ今後の防災に関しては、特に災害対策本部の設置ということで、庁舎の一本化を

してしまうとそこら辺の機能が果たせるのかということになろうかと思いますが、おいお

いこの後進めていく中で、振興事務所の問題等々の中で、また災害に対しての捉え方、本

部の立ち上げ方等について、また議論の中でお話ししていただければありがたいかなとい



8 

うふうに思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

それでは、この会議録の中での質問、あとございませんか、何か。 

ないようですので、それでは議事の２番目、市民からの意見聴取ということで、市民ア

ンケート、市民説明会について、事務局のほうでこの内容で進めたいという案があるとい

うことで、御説明をよろしくお願いします。 

○事務局 

   それでは、アンケートについてでございます。 

   このアンケートの件ですけれども、事前に配付しました資料ナンバー３と資料ナンバー

６をごらんいただきたいと思います。 

それでは資料ナンバー３ですけれども、下呂市庁舎の一本化に関する市民アンケートに

ついてというものでございます。 

こちらはまず、今回、実施するアンケートをどういうことでやるのかと、アンケートの

目的とか必要性について、あと送付内容が書いてございます。こちらの市民アンケートに

ついてというＡ４の１枚と、その後についておりますアンケート用紙、こちらはＡ３を半

分に折りまして、１ページ、２ページ、３ページ、４ページとしてございます。 

こちらは第２回のときの会議の中で、皆様からの意見を反映しまして直したものを事前

に送らせていただきました。 

まずアンケート用紙ですけれども、前回の会議の中で、アンケート用紙は回答用紙と別

の用紙を準備したらどうかという意見がございました。今回、これも丸をつけるような形

にしてございますが、事務局としてはアンケート用紙に書いていただいたほうが集計もし

やすく、早く済むんですけれども、いろいろアンケートをやる中で、２つの紙を見ながら

書いていくようなこともございましたので、10 代の方から 70 代以内の方、幅広くやられ

ますので、視覚的に思ったところを丸をつけてもらうのが一番わかりやすいかなと思いま

して、回答用紙という方式でなく、直接書いていただくこととしてございます。 

また、アンケートの質問内容の中で、例えばこの資料でいいますと問７ですけれども、

前回のものでは多分６番だったかと思います。「あなたは、どのような交通手段で市役所

を訪れますか」というような設問がございます。前回までは市役所なのか振興事務所なの

かわかりにくいというか、そこが明示してなかったものですから、今後の新しいものでは、

問６で「一番利用されるところはどこですか」という質問があります。その６番で答えて

いただいた庁舎をもとに、７問、８問、９問と回答していただくような形としました。 

あとは９番とか 11番に表がついております。こちらに番号を書きました。 

最後の４ページは自由記入で、問 13 でございます。こちらの枠の行数もふやしまして

少し大きくしました。思われることをたくさん書いていただけるようなものに直してござ

います。 

アンケートの送るものについては以上のとおりでございます。 

それでは、資料ナンバー６をごらんください。 

こちらは前回の委員会の中でもお配りしたものとほとんど同じでございますが、内容が

煮詰まってまいりましたので、実施時期について、ここでは予定ということですが、日に

ちを決めております。資料ナンバー６の下呂市新庁舎整備に関する市民アンケート実施案

の１番です。実施時期ということで、２月から３月としてございます。集計期間をもって

３月としております。 

このアンケートの発送予定日は２月７日金曜日としてございます。来週の金曜日ぐらい

を目標に事務を進めていきたいなと思ってございます。 

アンケートを送りまして、その返信期限を設けなければいけませんので、３週間とりま

して２月 28 日金曜日、２月末日というところで、切りのいいところで期限を設けさせて

いただいております。こちらについては順次返ってくると思いますので、集計しまして、
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取りまとめ後、皆様に速やかにお知らせをしたいと思っております。 

２番の実施方法については、郵送で行うとしております。送付内容は、先ほど資料ナン

バー３のアンケートについてという目的の説明と、アンケート用紙と返信用の封筒を入れ

ます。 

３番の、対象者は 1,000 人ということで、こちらは前回と変わってございません。質問

内容ですけれども、先ほどのアンケート用紙のとおり、少し修正を加えてございます。 

それでは、この資料の裏面をめくっていただきますと、このような封筒で送ってはどう

かなというものでございます。送付用と返信用ということであります。 

前回の会議の中で、急にこのようなアンケートが届くと、皆さん驚かれたり混乱される

ということもございました。今回、１月末の自治会配付の先ほどのチラシですけれども、

その中でアンケート調査を行うということも書かせていただきましたので、読んでいただ

ければ、自分に来たなというふうに思っていただければなと思っております。このような

形で 1,000 名の方を無作為に選びまして、事務局のほうから発送したいと考えてございま

す。 

そのほかでございますが、この事前に送らせていただいた資料ナンバー３について、こ

の目的以外に、例えば庁舎の状況ということで、いつ建設されたんですとか、耐震性はど

うなのというような、もう少し情報を提示してあげたほうがよりイメージもわかりやすく、

アンケートもしやすいのかなあという御意見をいただいております。 

そのようなこともございまして、ちょっと資料があっちへ行ったりしますけれども、資

料ナンバー８番の広報で３月号の素案なんですけれども、案が固まりましたら、あれを同

封して送りたいなあと思っております。資料ナンバー８の広報「げろ」の３月号の１、２

ページですけれども、そちらと今の資料４の委員会だよりの１号、２号もあわせて送りま

して、読んでいただいてアンケートに記入していただきたいと思っておりますので、よろ

しくお願いいたします。 

市民アンケートにつきましては、以上のとおりでございますので、よろしくお願いいた

します。 

○委員長 

   ただいま事務局のほうから市民アンケートに対しての説明、前回の会議の中でアンケー

トの質問内容について、若干御意見が出た。それを修正して今回のアンケートの質問内容

に変更して、ここに記載のとおり無作為に 1,000 名の方に郵送して、アンケートをいただ

くという方向で進めたいという説明なんですが、ただいまの説明についての皆さんの御意

見等がありましたら、お伺いしたいと思います。 

○委員 

   対象者は市民から無作為に 1,000 人ということなんですが、無作為って具体的にどうい

う、例えば 60 歳以上はたくさんアンケートをとるとかじゃなくて、65 歳なら 65 歳の方、

30人に１人は必ずアンケートをとるような形なのか。 

○委員 

   それとあわせて、これは地域は全然考慮せずにやるんですか。 

○事務局 

   今、考えられる方向としてでございますけれども、無作為に 16 歳以上の市民の方から

1,000 人ということでございます。対象の人数ですが、11 月 30 日の数字で約３万人を少

し超えるぐらいでございます。約 30 人に１人が対象となるということでございますので、

こちらは 16 歳以上の方の情報を生年月日の順番で並びかえまして、例えば１番目の人、

31 番目の人というような形で拾っていけば、無作為に選べるのではないかなと思います。 

  したがいまして、地域のあそこの人数はこうでこうでというのではなくて、地域を余り

考慮せずに選んではどうかなと考えてございます。 
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○事務局 

   地域ごとでをつけ加えるとしますと、住所で５地域にありますので、５つに分けまして

同じように拾っていけば、地域でも、年齢でも拾えるのではないかなと思いますので、も

し地域もということであれば、そのような形で 1,000 人になるまで拾っていけると思いま

す。 

○委員 

   そんなに作業量としては、地域を加味したやつは大丈夫なんですか。あんまり手間取る

と、気の毒というと怒られるけれども。 

○事務局 

   それは専門的な話になるんですけれども、住所もございますので、郵便番号で並びかえ

て、エクセルとかで張りつけてやれば手間ではないかと思います。 

○委員 

   多分そういうことは余りないと思うんですけど、年代は大丈夫みたいですけど、ある特

定の地域の人が偏ると、せっかく出したのが、また偏った意見ではどうかなということを

心配されてみえるかと思うんですけど、もし、余り手間がかからないようでしたら、多少、

大きなくくりでいいと思いますので、金山、下呂、萩原、馬瀬、小坂、人数を考慮するか

どうかわかりませんが、そんなふうにしていただければ標準的な皆さんの意見のアンケー

トがとれそうな気がしますけどね。手間がかかっちゃうとあれですが。 

○委員 

   地域を考慮すると、1,000人では足らんような気がします。 

今度の情報の個体としては、大体 300ぐらいは最低ないと心配ですので、そういうこと

から考えると。 

それでやると、小坂とか、馬瀬の人数と下呂の人数とバランスがとれん。そこら辺の割

合が違ってくるもんで、1,000 人ということになると地域を考慮すると、逆に分母がおか

しくなっちゃう。全体で考えたら 1,000人なんですよ。 

○委員 

   地域をとった場合に意味がわからない。地域別で何かを考えるなら別だけれども、それ

を反映するものは何もないんじゃないんですか。例えば地域別に、どこに庁舎を置くとい

う結論が求めれば別だけれども、今回はそういうことなしでやるわけだから、地域でとっ

ても意味がないんじゃないかと思うんだけれども。 

○委員長 

   皆さんの総意だと、大体無作為で 1,000 人といっても、このアンケートの内容は大きく

影響を及ぼしますので、今ほど言われた年齢の問題、地域の問題、男女の問題もあるかも

わからんし、そういうものを事務局で精査して、何とかして平等性を保てるような、つま

り市民から後々突き上げを食うようなことがないように、無作為の 1,000 という数字に対

して、当然ここにいる皆さん、委員の皆さんは同じ考えで見えると思いますが、これは、

今ここで、それならこうせまいかというこの委員で決定することはできませんので、意見

だけまとめさせていただいて、事務局のほうで進めていただくということになろうかと思

いますが、事務局のほうではどんなもんでしょうか。 

○事務局 

   やはりアンケートは、とった後の結果をどう利用していくかということになりますので、

この前の質問にもありましたように、振興事務所へ行くのか、本庁に行くのかというのは

地域によって大きく違っていますので、ある程度下呂市全体にうまく均等にとれるアンケ

ートが一番いいのかなと、余分な話ですけど感じたんです。そうなると、年齢もそうです

し、それからある程度の人口割的なところで人数を分けて抽出せないかんのかなと思った

んですけれども。 
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○委員 

   アンケートの質問で「一番よく利用される庁舎は」という質問があるので、その中でや

っぱり地元をよく利用するという方も多いと思うので、そうなってくるとアンケートで地

域を人口でちょっと考慮していかないと、この結果がうまく出てこないんじゃないかなと

思いますよ。 

○委員長 

   御意見は早く言っていただかないと、先ほども言いましたように、これは後々、本当に

……。 

○事務局 

   そのあたりもまだ決定した部分じゃないですので。 

○委員長 

   アンケートで決定するわけではないですが、それでもやっぱりアンケートというのは…

…。 

○委員 

   事情が許せば、固体数が多くしてもらったほうが安全やけど、その経費の問題とのバラ

ンスで、どこら辺まで譲歩できるかというのも。 

○委員 

   質問事項と無作為のところに関係がないといかんですよね。地域を入れるんだったら、

この中の質問にどういう地域がいいとかね。ところが、この質問事項はそういうことを考

慮しないでつくったわけでしょう、この内容は。 

○事務局 

   そうですね。そこまではまだ求めていない。 

   ただ、総計を市民の方にフィードバックせなならんもんですから、あんまり地域に偏っ

ておると市民の人が、何だこれはみたいな話になるので、サービスが悪いとなるんですけ

れども。 

○委員 

   このアンケートの趣旨のほとんどは、庁舎の機能、便利がいいとか、使いやすいとか、

そういうことについて求めていて、地域性とか、そんなことは余り考えてないわけでしょ

う。だから、そういう設問の仕方と選ぶ人は連動していないと、変なふうになる可能性が

あるんじゃないですかね。 

自由なところはいいけれども、丸をつけて、最終的にはそれが幾つ回答がとかをやる場

合に、11 番までの項目の中には、地域性とか、余りそういうことは独立した項目がない

やつなので。 

○委員 

   ７、８、９は地元の振興事務所を使う人が多いんじゃないんですか、一般の人は。６番

の設問のところで、「一番よく利用される振興事務所は」と答えないかんところがあるも

んで、これが地域が偏っておるとやっぱり偏ったやつが出てくるかなあと思いますけどね。 

○委員 

   この問１が「どこの地域に住んでいますか」と、まずここで問われるわけで、最初から

地域を捉えていないんで、それはおかしいと思います。なので、公平にやっぱり地域も分

けていただきたいなあと。 

○事務局 

   そのほうが統計的にはいい統計がとれるかなと思うので。 

○委員 

   やっぱり小坂の一番端の車のない人なんかは、下呂まで行くのは、庁舎が一本化になる

と大変だというふうに考えている人もおるので、そういう小さい意見も載せていかなきゃ
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いけないと思いますので、ここは全体で、今、全部情報があってランダムにとれると思う

んで、手間はそんなにというところです。公平にやっていただきたいんです。 

○事務局 

   こうしてくださいとか言うんじゃなしに、アンケートをそもそも何でやるかといったら、

市民の皆さんの声を反映したい。可能な限り反映するためには、全員にお聞きするのが一

番いいでしょうけれど、手間と経費の問題でそうしない。ならば、全部の方の意見をでき

るだけ聞く方法とすれば、満遍なくということをやはり念頭に考えざるを得ない。となれ

ば、地域に偏りがないほうがいい。かといって無作為というのは、この人は嫌だとかとい

うことで出ちゃいけない。 

そういうことで考えれば、答えで何を求めるかというよりも、公平かつ限られた数の中

でということになれば、地域と年代というものはバランスよくされたほうが、あと皆さん

が見ていただくにも、またお問い合わせいただいたときの答え方としても、バランスがと

れるんじゃないかと思うんですけど、いかがでしょうか。 

○委員長 

   大変、事務局がいい回答をされたんですが、ただ、部長さんが話されたような……。 

○委員 

   個数が 1,000 では、そのバランスはとれんと思うもんで、どうしてももうちょっとふや

さんと、全部のバランスをとろうとすると、多少のことは係数を掛けて補正をかけたとし

ても、もうちょっとないと無理だと。 

１つのことで、下呂地区で 1,000 人なら 1,000 の個数でいいと思うんですけれども、統

計的にいってもちょっと無理がある。 

○委員 

   何か参考にしてみえるんですよね。下呂の人口に対して 1,000 が妥当だというのは持っ

てみえるんですよね。 

○事務局 

   他市の例も見させていただいて。 

   今ちょっと簡単に計算すると、一番少ない馬瀬地域で大体 40人から 50人ぐらい。 

○委員 

 結局、その個数では無理がある。 

○委員 

   1,000人に対して 40人なら、そんなに少ないような気がしないんですけど。 

○委員 

   ３万 5,000に対しての 40人だもんで。 

○委員 

   それは地区割りをしたもんですから、仕方がないというと言い方が悪いけど、人口割と

いうの意味でそういうことだと思いますけど。 

○委員 

   40 人を 400 人にふやす係数を掛けてやるということなら、それはそれでいいけれども。 

○委員 

   前、何かのアンケートをやったときに数は覚えていないんですが、統計学的に均等な数

といったら、400 か 500 ぐらいとればサンプルとしては十分だという答えが出た記憶があ

ります。ただ、そういうわけにいかないので、地域を考慮して 1,000 とかやってきた記憶

があります。 

○委員 

   その地域に対してのあれなんやけど、全体でやってみようと思うと最低は 300 は欲しい

もんで、そういうことからいくと、年齢層とか女性とか、そういうことを考えると、どう
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してもこれで割ってもちょっと少ないと思います。予算の兼ね合いがあるで、そこら辺は

ちょっと調整しなあれですけど。 

○委員 

   これは参考資料としてやるので、細かいことをやっておってもあれなんですけど、ある

程度これでも一つのものはとれるかなと私は思うんですが、これはふやせと言ったって、

それはいっぱい意見も出ると思うんですけど、一つの参考資料でやったらどうなんですか、

このままで。 

さっき言ったように地域で無作為でやると多分、地域的というか確率とかそういうのは、

多分バランスよく分かれると思うんですけど、1,000人もおれば。そう思うんですけど。 

○委員 

   選び方の手順があるんで、選び方を上手にやらんと偏る可能性はある。 

○委員長 

   事務局のほうで、今委員の皆さんの御意見を聞いておって、腹案として、それならこれ

でというような考えはないですか。どこかで落としどころという、じゃあこうしてアンケ

ートを進めますということにせんといかんということですので。 

○事務局 

   予算的なこともあるんですけれども、頑張って、例えば 2,000 人とかということは、や

ってできないことはないのかなと。これも縦割りの悪いところなんですけれども、ほかの

課でこの２月、３月にアンケート調査がありまして、別の目的なんですが、その対象者が

大体 2,000人です。 

○委員 

   何かありますよね、学問的に、テレビのコメンテーターとかを見ておって、これだけと

ればいいですよというやつがありますので。別にそういう説明でいいんじゃないですか。

例えばここが少ないとか多いとかということじゃなしに。統計……。 

○事務局 

   精度が少し上がるか下がるかという……。 

○委員 

    それはたくさんとるにこしたことはないと思いますけど、予算と手間のかかる、皆さん

そういうことだと思いますので、その妥当な線で、例えばそれが 2,000 なら 2,000 にして

いただかないと困るというと言い方が悪いですけど、きちんとしたアンケートがとれてい

ないんじゃないですかということですし、多過ぎてもお金の無駄遣いということになると

思いますので、何かちょっと聞いたことがある。何％とかというのはちょっと記憶にない

んですが、何かそんなに多い数字じゃなかったので、１割とかそんな数字じゃなしに、何

かそういう数字がたしかあると思いますので、その数字に、端数は調整していただければ

1,000 なら 1,000 とか、1,200 がいいとか、ちょっとわかりませんが、先生とかよく知っ

てみえるんじゃないですか。 

○総合アドバイザー 

   いや、統計のことはわかりません。 

○委員 

 何かそういうのが、誰か自治会の方、皆さん、そういうのを使われて、この数字でいい

なというか、そういう記憶があるんですが。 

〔発言する者あり〕 

○委員 

   統計のことはわかりませんけど、要するにアンケート結果が、これはこういうやり方だ

から無効だぞという意見が出てくると困るから反対してみえるんですね。だったら、最初

に言ったように、無作為でも地域別に分けると余計何かいろいろ問題が出てきそうな気が
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するんですが、いかがですか。下呂市民は一つだから、地域別にはやりませんでしたと。

いろんな意見を言ってくる人は、その有効性のことを言っているんであって、統計として

こうだというものがしっかりしていれば、別に地域別にする必要性は全然ないような気が

しますけど。 

○委員 

   このアンケートの一番の目的は、問 11 番の「一本化した庁舎に臨む機能等は」とあり

ますよね。このことが一番大事なんじゃないですかね。そうすれば、地域別とか年齢とか

は余り関係なく、市民が望んでいるイメージみたいなのがこれで十分つかめるわけでしょ

う。これで何かを決定するんじゃなくて、みんながここで考えたり、何かを討議する場合

の参考資料という位置づけじゃないんですかね、これ。 

○委員 

 しかし、みんなの意見ということになると、参考資料でもかなり重さがあるでな。 

〔発言する者あり〕 

○委員 

   委員さんが言われているところの、それだけ１点なら何も問題ないんやけど、結局地域

でまず押さえようとする意図がここにあるもんで、それでだめというか、個数が少ないと

言っている。一番初めの問題のそれが何もがなしでアンケートをとるなら、「あなたは何

歳ですか」というようなことも、「あなたは男性か女性か」というようなところでとれば

問題はないけれども、結局地域を前に持ってきておるもんで、個数が少ないということで。

それをとれば、逆に 300でもいいということになってくるので、その１点だけでアンケー

トをとればそれでいいんだけど、それじゃあ困るということになると、地域ということに

なると、個数としては地域ごとで 300ずつぐらい欲しいということだけだ。 

○事務局 

   地域で 300ぐらい要るとすれば、やっぱり地域の違いによって庁舎に対する考えとか思

いというのが、随分、こちらが思うには、それぞれ考え方が違うんかなという気がします

ので、あんまり偏った地域の意見ばかりが反映されると怖いなというところはあります。 

○委員 

   そういうことであれば、やっぱり地域別の個数でやるということでいいんじゃないです

かね。あと予算のことは、当然あるわけだから。 

○委員 

   よく新聞でアンケートが載っていますよね。あれってそんなにたくさんとってないです

よね。 

○委員 

   あれは地域と関係ないもんで、ただ、そこの１点、聞きたいことやもんで 1,000 件とか

そこら辺のところで十分間に合う。 

○事務局 

   委員長、件数については、これという答えが難しいものだから、さっきちょっと話が出

た、じゃあどれぐらいとれば、統計的にどうやってというところは押さえさせてもらいま

すので、あとはうちの予算の関係もありますので、1,000 件にするのか 2,000 件にするの

かについては、もしよかったら事務局のほうへ一任していただけたらありがたいかなあと

思います。どうしてもここで、いや 2,000 件でないといかんぞということであれば、それ

はそれで……。 

○委員長 

   ということで、事務局はああいう答弁の仕方をされたんですが、委員長から言うならば、

いろんな考え方はあろうかと思いますが、これはなかなか難しい問題で、皆さんの意見を

聞いておりますと、やっぱり無作為というのは地域的に偏りしたりする可能性があるんじ
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ゃないかとか、そういうことは私は大事だと思うんですが、そういうのも十二分に事務局

のほうで配慮していただいて進めるということで、委員の皆さん、御確認していただける

ようでしたら、そういう内容で事務局に進めていただくということで御理解はいただけま

すか。 

じゃあ事務局のほう、それで委員の方から御確認をいただいたということで、アンケー

トについては。 

○総合アドバイザー 

   １つだけ細かい話なんですけれども、封筒の大きさが出ているんですが、返信用のとこ

ろに受取人払いというのが印刷されるわけですよね。 

○事務局 

   はい、そうです。 

○総合アドバイザー 

   それから郵便番号も 2295というのが入るんですね。 

○事務局 

   そうですね。今のは、返信用のところには 509－2295 が本来なら入るんですけれども、

郵便局から個別の番号が振られることになりますので、また決まりましたら。 

  あと中身のことで、これでいいのかどうかだけ。 

○委員 

   このアンケートで、問５の１から５まであって、そのうち振興事務所は何回ということ

ですけれども、１番に丸を打ったことのない人が振興事務所に行かれるわけやね。こうい

うのもありますね。そうすると、このアンケートのところで、私は下呂の市役所へ行った

ことがないけれども、萩原も下呂も、振興事務所に入ったことがある。じゃあどこに丸を

打つか迷うことになるんじゃないですか。 

それからもう１つ、問６で２の１から７までありますけれども、場所。２の萩原庁舎、

振興事務所、３．星雲会館ですね。これは僕は地理的には、たまたま建物が狭いから２つ

に分かれただけで、一体のものじゃないですか。そういう考えで書いてもらったほうがい

いんじゃないですか。萩原庁舎、それから振興事務所、星雲会館。これは一体として回答

をもらったほうがいいんじゃないですか、参考までに。 

○委員 

   でも、星雲会館と萩原庁舎では駐車場とか全然違ってくるので、あとの質問になるとや

っぱり分けてないと答える人が困るんじゃないんですか、近いとはいえども。 

○事務局 

   問５で、振興事務所しか行ったことがない方がどういうふうにつけるか、ちょっと迷わ

れるということで……。 

○委員 

   そうだね、この設問ではね。 

○委員 

   だから、先ほど市役所という捉え方と振興事務所と庁舎という３つの捉え方がはっきり

していないと、答える人がちょっとわからないかなあと思って、市役所というのは、庁舎

も振興事務所も、要は市に関係するところ全部と思ってもらえると、この５番の質問は書

きやすいかなあと思うんです。 

アンケートのついでで、細かいところを指摘させていただきますが、問７の上の、「以

下の質問（問７から問９）は」というところで、「問６でお答えした庁舎について御回答

ください」と、ここでまた庁舎が出てくるんやけど、振興事務所と答えた人は庁舎じゃな

いと思ってしまうと、どこまでが庁舎で振興事務所で市役所でという、その辺の区別がと

思うんです。定義が、そういうことなんですよ。 
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だから、この中で出てくる市役所というのは、庁舎も振興事務所も含めたことであれば、

この質問は解決するかなと思うので、最初にどこかに市役所はとか書いておくという感じ

かなと思うんです。 

今のところの問６でお答えした庁舎って、これはちょっとわかりにくい文章なので、問

６で丸をつけた市役所についてというふうに、ちょっと文章を変えられたほうがいいかな

あと思いました。 

あとアンケートの直しのところで、３ページですが、一本化というところの３ページの

一番上、本庁舎を一本化するというところが「１」になっているので、これは皆、漢字に

直しておかないとちょっと統一性がないかなと思いますので、３ページのところでは、漢

数字に直さなきゃいけないのは３カ所です。次の４ページも２カ所あるので、その辺をち

ょっと直していただきたいと思います。 

あと問 11 のところの質問の仕方ですけど、「一本化した庁舎に臨む機能等は」という問

いかけですが、ほかのところの質問は、全て「何ですか」とか「感じますか」というよう

な問いの仕方をしているので、11 番に関しても「機能は何ですか」というような言葉を

そろえたほうがいいと思います。 

あと問 11 の社会的背景のところの問２ですが、「１カ所で用事を済ませることができる

総合窓口への対応は」という設問の意味がちょっとよくわからなかったんですけど、１カ

所で用事を済ませられる窓口の設置についての質問なのか、その対応はという対応の意味

がよくわからなかったんですけど、１カ所で用事を済ませる窓口をつくるとかつくらない

ということを問い合わせているんだったら、対応じゃなくて総合窓口の設置という質問で

いいのかなあと思ったので、ちょっとこの２番だけの質問の意味がちょっとよくわからな

かったんですけど。 

○事務局 

   おっしゃるとおりで、総合窓口とよく言われるんですけれども、うちはそういう形には

まだなっていないんですが、そういうものを入れるのかどうかというところ。恐らく皆さ

ん、そういうことは望んでみえるとは思うんですけれども。 

○委員 

   じゃあ窓口の対応じゃなくて、やっぱり設置ということですか。 

○事務局 

   そういうことですね。まだ全然できてないものですから、これからやっていこうという

ところでの質問になるものですから、対応というような質問になっているんですけど、要

は設置ができるかどうかということです。 

○委員 

   以上、気がついたところはそこなので、あとさっきの振興事務所と庁舎と市役所という

その辺の定義だけ。 

○委員長 

   事務局、今ほどアンケートの内容で指摘された部分については、大体わかったというこ

とでよろしいですか。 

○事務局 

 はい。 

○委員長 

 じゃあ、よろしくお願いいたします。 

あとは事務の皆さん、あと一遍、確認してほしい事項はありますか。 

○事務局 

   内容の部分でどうかなというところ……。 

○委員長 
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   今、確認されたということでよろしいですか。 

   それでは、アンケートの件でいろんな御意見が出ました。意見を参考にして、事務局の

ほうで今後のアンケート内容についても検討していただいて生かしてほしいというふうに

思います。 

○事務局 

   とりあえずアンケートなんですけれども、先ほど説明しましたように、来月７日ぐらい

を一応考えておりますので、今言われたところについては、ちょっとこちらのほうで責任

校正ということでやらせてもらっていいかと思いますが。 

○委員長 

   事務局が責任を持ってやられるということですので……。 

○事務局 

   またお叱りを受けるかもしれませんけれども、できる限りの配慮をさせてもらいます。 

○委員長 

   それでは２のほうですね。市民説明会ということで、今後、まず地域で市民説明会へ出

向いて取り組みを行っていきたいということの概要ですので、その辺について、事務局の

ほうから説明をしていただいて確認をお願いしたいと思います。 

事務局、よろしくお願いします。 

○事務局 

   資料ナンバー７になりますが、前回、ワークショップということで一応提案をさせてい

ただきました。あのときにもいろんな御意見をいただきまして、事務局でもいろいろ思案

をしたんですけれども、いきなりワークショップという形で持っていくと、やはり細かい

部分に話が行ってしまうということと、それから全体像がはっきりとわかっていないとこ

ろへ持ってきて、そういう細かい部分の話ということになると、なかなかうまくワークシ

ョップをやっても、うちらが今のタイミングでやる目的が果たしてちゃんと達成できるの

かなというようなところを考えまして、まず庁舎の整備についてどういう状況で、今何を

やっているんだということをしっかり説明をさせていただいた上で、まずは市民の方のそ

れぞれの思いというものを、一回受け取る場ということに少し形を変えたほうがいいのか

なというふうにちょっと思いました。 

時期的なものは、一応アンケートが終了した後ということで、３月ごろを予定しておる

ということで、場所については全くの案なんですけど、この前も同じような市内５カ所と

いうことで、広報とかで広く地域に呼びかけて、今回は基本説明会ですので、人数制限は

特になしで、できるだけたくさんの人に集まっていただけたらなということと、それから

全体会とグループ討議というふうに２つに分けさせていただいて、まず全体会のところで

は、今、市が考えておる整備計画の主なスケジュール的なものとか、それから検討委員会

で協議しておる部分の報告書の内容というようなところの、市民の方に今どういう状況で

どうなんやというところをまずわかって、ある程度理解していただく部分の説明会をまず

最初にやって、その後に３から５ぐらいのグループに分かれて、なかなか全体会ではいろ

んな意見を、皆さんも言いたいところもあるので、小さいグループに分かれた上で、でき

たら事務局と、それからきょうお集まりの委員さん方の協力も得ながら、それぞれグルー

プからの質疑応答から始まって、市民の方の思いみたいなところをもう少し吸収できたら

なあというようなことで、今回、ちょっと方向性を少しだけ変えさせてもらった提案にさ

せていただいたような次第です。 

あとは中を見たとおりで、細かい説明の資料はどんなものが配られるんだとか、グルー

プに分かれたところで３つほどテーマを上げておりますけれども、この辺をどういうふう

に進めていくんだというところまではまだ詰めていませんけれども、流れとしては、一応

このようなことを考えておるんですが、いかがなもんでしょうか。 
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○委員長 

   いろいろ事務局のほうから、これからの進め方として市民説明会を３月ぐらいに行って

いきたいということで、地域については旧５カ町村と、それぞれの地域で進めていくとい

うことなんですが、これは内容についてもここに記載してあるわけですが、こういう内容

で進めていきたいという提案といいますか、進め方でございます。 

これは意見が出る前に、曾田先生、申しわけないんですが、例えばこういう説明会とい

うのは、いかにして進めるとこういう効果があるとか、こういうあれがあるとかというお

考えでもあれば、お聞かせいただくとありがたいんですが、ないですか。 

○総合アドバイザー 

   どんなふうに効果があるかというと困っちゃうんですが、一遍で済ませちゃうというの

は少し無理があると思うんですね。だから、おっしゃるように、今回は広く全体像をお伝

えするというほうに主眼を置いてわかっていただくと。 

それから、もう少しそれを聞いた上で、今度は市民の皆さんがどういう反応を持たれた

かというのは、できればワークショップのような形でもう一回やるとわかりやすいのでは

ないかなというふうに思います。一遍でやって終わりという、よくあるんですよね。説明

会を開いたぞというので終わりなんだけど、そうじゃなくて、もう一度それをフォローし

て、この間説明しましたけれども、その後どうですかというような、そこでのどちらかと

いうとワークショップ、皆さんの意見を出していただくというようなやり方。少なくとも

２段階にするのが、一番いいんじゃないかと思います。 

○委員 

   今のこの説明会の内容といいますか、まずぱっと時間の割り振りが無理だと思います。

これでおさまらないんではないかなと。多分皆さんそう思われたと思うんですが、それで、

せっかくアンケートをとりましたので、これに間に合うかどうかは別ですが、一応資料と

してアンケート結果だけ、こんなふうになりましたというやつがここで報告できるといい

んじゃないかなあと思いました。 

それと、グループ討議 60 分となっていますが、３番のテーマが全部で６つあるんです

が、これ、多くても３つじゃないかなあと思います。６つは絶対無理だと思います。 

例えば関連づけた形がいいと思いますので、特に気になったのは、６番の「あなたの思

う庁舎の位置」というのは、４番の「庁舎を一本化するとした場合、新しい庁舎の場所を

決めるための重要なポイント」ということで、こうやって上げていくと、どこかわかりま

せんよ。こういうところがいい、ああいうところがいいという話が出てくると、そこがあ

なたの思う庁舎の場所ということで、俺のうちの近くがいいというのは違うと思いますの

で、これは４番の中に入れてしまって、皆さんでけんけんがくがく、こういうところがい

い、ああいうところがいいよねというところがいい場所ということだと思いますので、６

番はちょっと要らないかなと思いますし、１番と２番は一緒にして、３番と５番が一緒か

なあという気がします。 

だから、アンケートでもとりましたけど、不便なこととかいろんな思いがあると思いま

すので、こういうことを直してもらって新しい庁舎がいいなあということで、じゃあ新し

い庁舎に望むものはこういったものがあるという、例えば小さい子供さんを連れてきても

大丈夫なようなところになっているとか、銀行のＡＴＭがあるといいとか、そんなことを

いろいろ出してもらったらというようなことで、６件で話すということはちょっとあれで

すし、検討委員会のメンバーが分かれて入るということが書いてあるんですが、私だった

らここによう入っていかんなあと思いましたので、皆さんもそうだと思いますけど、せめ

て３つぐらいに絞っていただいて、あと先生も言われたみたいに回数を重ねていただいく

ということで。 

○総合アドバイザー 
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   だから、僕が申し上げたのは、そういうことでどっちつかずになるんじゃなくて、第１

回目はこういうことですというお伝えをする、わかっていただくと。そこの中で、一方的

にあんまりやるのはあれなので、多少、ワークショップでもないけど、幾つか皆さんのお

考えを少し聞いて、すごく関心のありそうな方だったら、次回、そういうワークショップ

をやりますので、ぜひ出席してくださいというふうにお願いして、事務局としては大変だ

と思いますが、２つに分けたほうが、一遍で済まそうというのはちょっと無理だと、そう

いうことを先ほど申し上げたつもりです。 

○委員長 

   今、委員さんのほうから、協議内容として６項を設けるのではなく、場所、そういうも

のを含めて３項目ぐらいで絞ったほうがどうだという御意見がだったわけですが。 

○事務局 

   逆に、グループ討議であんまりテーマを出さんほうがいいのかなと、今、先生の話を聞

いてちょっと思ったんですけれども、全体の説明会を聞いた上で、それぞれの思いを吐き

出してもらうのをうちらがとりあえずは書きとめて、次の参考にしていくみたいかなと。 

委員さんたちにもぜひ入ってもらいたいというのは、事務局の思いなんですけれども、

そこで委員さんとしての発言をされてしまうと、ちょっとおかしくなるというか、今後の

進め方にも影響が出てきますので、聞き手に回ってもらって、どういう意見が出たのかと

いうことを一緒になって聞いてもらうぐらいのスタンスでいいのかなあという気がいたし

ます。 

○総合アドバイザー 

   今、委員が言われましたけど、やっぱりアンケート結果、こういうことでしたというの

を皆さんに広くお伝えするというとてもいい場だと思うんですけれども、これは忘れずに

やっていただくといいと思います。そうすると、当日、地域の方からまたいろんな思いが

出てくるかというふうに思います。 

○委員長 

   進めやすいかもしれませんね。 

   今、委員も言われたように、ちょっと私、主観で申しわけありませんが、時間的にどう

かという部分はありますけれども、これだけの時間でなかなか十分な討議ができるかとい

う部分もあると思いますが、どういう形でも進めないといけないわけですから、まずはこ

ういう形で説明会を実施して、市民の声を吸い上げると。聞き方に回って意見集約をして

いくというものをやるということなんですが、御意見は。 

○委員 

   時間は夜やるということでいいんですか。 

○委員長 

   夜ということですか、これは。 

○事務局 

   時間のことは、まだ全然考えていないんですけれども。 

○委員長 

   私のほうではそうとばかり思っているんだけど、でないと出席者はおらんやろうな、そ

んなに。 

○事務局 

   多分夜かなと。１時間半から２時間というと、７時半から９時半ぐらいまで。 

〔発言する者あり〕 

○委員 

   あとお祭りの準備とかが入ってくるので、３月の終わりは。そういうものがあると、地

域の皆さんに聞いて、祭りの準備がない日を選ぶとか。 
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○副委員長 

   参考までに、３月は各町内とか区でも年度末でいろんな会合を開かれるんやね。ほとん

ど大体２月に入れば、今度は区がやれば町内会がやる、３月は日程を決めてみえるんだわ。

だから、３月は一番参加が悪いときじゃないか、下呂は。そう思います、僕は。 

○委員 

   副委員長さん、４月もそう言われてみたらそうやよ。祭りとかが始まるね。そう言われ

てみれば。 

○副委員長 

   そうでしょう、学校関係もあるでしょう。いろいろあるでね。 

○委員 

   これ、例えば人数はどれぐらいを集められる予定なんですか、基本的には。どれぐらい

集まればいいかなという。 

○事務局 

   四、五十人ぐらいは集まってもらえるとありがたいかなと。 

○委員 

   そうすれば、今の例えば４月、５月となれば、各地域で区長総代会をやりますよね。金

山の場合だと 60人近く集まりますので、そういうのを利用したらいかがですか。 

○委員 

   後のスケジュールを考えて、できれば３月のほうがいいということですかね。 

○事務局 

   これも、今後皆さんに詰めていっていただくための題材なもんですから、早いことこう

いうところは固めておいて、本題へ入っていけたらなということを思っています。 

○委員 

   それなら３月の初旬が一番、比較的余裕があるな。 

〔発言する者あり〕 

○委員長 

   じゃあ、この説明会に入るというのは、皆さん御賛同はいただけると思いますので、事

務局が言いましたように、少なくとも 50 人ぐらいは、できれば参加いただきたいという

ことなんですが、ただ、各地域に 30 ぐらいの役員はおるわけですので、動員をかければ

30 から 50 はそろえますが、余りようけやとこれまた、ようけ来て満遍に意見を吸い上げ

たほうがいいと思いますけれども。 

○事務局 

   それと、知っていただくということもやっぱり大事ですので。 

〔発言する者あり〕 

○委員長 

   じゃあ各地域で説明会に入るという件に関しましては、皆さんの御賛同をいただいたと

いうことで、事務局のほうで日程調整、３月は大変忙しいようですので、できれば３月上

旬にしたいとしたほうがいいんじゃないかという話もある、意見としてな。できればそん

な時期に行えるなら、一遍事務局のほうで調整を進めてください。よろしくお願いします。 

○委員 

   このアンケートの問３をできれば出してもらえるような状況を。会合のときに、精査す

る形があるといいと思うんだけど、ほかのやつは徹底的にそうやれんにしても。 

○委員長 

   ３月上旬といえども、アンケート結果をまとめていただいて、そこで発表というか、公

表できるような形で事務局のほうで調整して日程を決めていただくということですので、

どうですか。 
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○委員 

 全部が無理なら、できれば問 13だけでも出せるような状態があると……。 

○委員長 

   ということで、事務局はちょっと大変だと思いますが、厳しい中ですが、よろしくお願

いします。それで進めてください。 

○委員 

   くどいようですけど、期間の変更とか、それはここでいいんですか。今３週間なんてあ

れになっていますけど。 

○事務局 

   それは２週間というふうに決めておりますけれども。 

○委員 

   だから２週間ということでいいんですか。 

○事務局 

   それでは資料６の市民アンケート実施欄で、今の説明会の日程も考慮しまして、返信期

限をこの資料では２月 28 日金曜日としています。３週間をとっておりますが、一応踏ま

えて１週前倒しの 21日でどうでしょうか。 

〔発言する者あり〕 

○事務局 

   もう少し考えたらどうかというところで、７日に出して２月 17 日の月曜日、これは

土・日を挟んで出していただけた分まで拾おうかということで、２月 17 月曜日、日数を

数えたら 11日間というようなのでどうでしょうか。 

〔「オーケーです」の声あり〕 

○委員 

   ちなみに、ここに書かれるんですよね。返信期間とか書いていないんだけど。 

○事務局 

   そうです。アンケートにいついつまでに出してくださいというところが抜けておりまし

たんで、書いておきます。 

○委員長 

   それでは議題の３番目になりますが、一本化した庁舎の規模の協議と書いてありますが、

事務局のほうで一本化した場合、庁舎は大体こういう規模ですよということで、説明をお

願いしたいと思います。 

○事務局 

   それでは、本日の資料の資料ナンバー５番をごらんください。 

   資料ナンバー５ページですが、１ページ目については、先ほど職員の駐車場を追加した

資料でございますので、ページをめくっていただいて５ページからでございます。 

こちらのページは、最初に配りました資料のページで振ってございますので、１ではな

く５ページとなってございます。 

第３章としまして、一本化した庁舎の規模について、市のほうでまとめた資料でござい

ます。 

最初の第１回の会議では、本当にさらっと話をした程度でございますので、きょうはこ

の第３章の庁舎の規模について協議をしたいと思っております。 

一本化した庁舎の規模についてですが、平成 31 年度における事務事業のあり方を踏ま

えた組織の見直しによりまして、新しい組織と職員数に基づいて一本化に必要な庁舎の規

模というようなものを算出しております。ここでは規模は面積としてございます。 

１番、組織及び職員数の推計でございます。 

１番の下に表が書いてございますが、こちらの表は平成 31 年度における新組織に基づ
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きまして、一本化した庁舎に勤務する職員数と、振興事務所ですとか消防署、保育園等の、

新庁舎以外に勤務する職員を算出したものでございます。新庁舎については、市長、副市

長、教育長、あと臨時職員の方も含めていると、あと１カ所分の振興事務所の職員分も含

めているというものでございます。 

新庁舎については、今のところですけれども、10部署 24課で 280 人規模ではないかと

いうものでございます。振興事務所は、４事務所の 50 人というものでございます。その

他、消防署等で 353 人と推計しております。その後、続きましてというような状況でござ

いますが、現在下呂市の職員数というものは、県内の 21 市の中を見ましても、住民１人

当たりに対する人件費というものが一番高くなっておりまして、合併後、職員の数を減ら

しているところでございます。 

新しい一本化した庁舎の規模を職員数で考えたときに、平成 31 年度のその最初の年で

想定しても、１年たって、２年たてばまた職員が減りますので、すぐ余剰となるスペース

が見込まれます。 

そのようなことから、次の表ですが、平成 31 年度から 35 年度までの定員適正化計画

というものですが、職員数の見込みに基づいて新しい庁舎の規模を算出するには、平成

31 年から平成 35 年の５年たったときの職員数をもとに算出したというものでございます。

それに基づいて 250人という規模で面積を求めたというものでございます。 

規模を求めるに当たりまして、２番の庁舎の規模ですが、求める方法としては、１番か

ら４番がございます。簡単に説明しますと、総務省の基準、２番目が国土交通省の基準、

３番が現在の庁舎で実際使っているものを積み上げたものでございます。４番は類似団体

の事例ということで、近年において庁舎建設を行った他市町村の例を参考にするものとし

てございます。 

それでは、ページをめくっていただきまして、総務省の基準ではどうかというものでご

ざいます。 

こちらは市長まで含めた職員の役職といいますか、そのような区分に応じて面積を求め

ていくという総務省の基準でございます。こちらにはその計算過程が書いてございます。

数字ですけれども、総務省で計算すると 5,588.46 ㎡が要るのではないかというものでご

ざいます。 

２番、国土交通省の基準というものでございます。 

国土交通省が地方の国土交通省関係の建物を建てたときには、こういう基準で建てます

よというものでございます。総務省と考え方は非常に似ておりまして、役職に応じて面積

が変わるというものでございます。これに基づいて計算しますと、国土交通省の基準では

4,106.04平米というものでございます。 

ページをめくっていただきまして７ページ、（３）の積み上げ方式でございます。 

現在、本庁機能を有した部署、いわゆる本課がある部署の施設の延べ床面積を積み上げ

たものでございます。現状を積み上げますと、7,597.8 ㎡あるというものでございます。

これは、他団体の事務所とかは除いてあります。 

４番ですが、類似団体の事例で求めたというものでございます。近年、庁舎建設を行っ

た下表ということで、13団体の事例をもとに算出してございます。 

下呂市の想定職員数というものは先ほどの 250 人としまして、こちらの団体は 200 人

から 400 人の団体のところから選んでおります。13 団体の面積と職員数から１人当たり

の面積を求めると、28.63 ㎡というものでございます。想定職員数の 250 人と 28.63 を掛

けまして、類似団体を事例にすると 7,157.50㎡、7,200 ぐらいの面積ではないかというも

のでございます。 

７番の下のほうですけれども、今４つの方法で見てきました１番の総務省の基準であり

ますが、先ほど 5,588 とありました。国の建物ということでございまして、特に市民窓口
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ですとか、よく言われます市民の共有スペースというような考え方がなかなかないもので、

5,500となっております。 

ページをめくっていただきまして国土交通省ですが、総務省と似通っておりまして、特

に総務省よりも少なく 4,106というものでございます。 

３番の現在の状況というところでは、現在の施設の数字を積み上げておりますので、余

剰スペースも生じており、7,597 と、今の２つと比べて大きくなっているということです。 

４番ですけれども、類似団体の面積の平均では、最近の庁舎建設では、市民共有スペー

スとか開放スペースを設けることがございまして、面積は広くなりつつあるということで

す。7,157.50というものであります。 

この４つの方法を用いまして平均をとったわけですけれども、6,112.45 という面積でご

ざいました。そのようなことから、今回の庁舎の一本化に必要な面積というものを 6,000

と算出したものでございます。 

次に、庁舎に必要な敷地面積ですが、今回は庁舎が建つ面積ですね、必要な敷地面積は

どうかというようなものを計算したものでございます。 

主に敷地面積には、庁舎と１階部分と駐車場と、そこへ行くための通行部分から算出し

たというものでございます。建築面積１階分の広さにつきましては、庁舎の構造により大

きく異なりますので、ここではまず４、５、６階建てで計算をしました。面積 6,000 を４

で割るのか、５で割るのか、６で割るのかというところでございます。 

中央の表にそれぞれの必要な部分を書きまして、合計したのが、合計の広さでございま

す。４階建ててありますと敷地面積は 1,500、来庁者用の車の数は 150 台、公用車、仕事

で使う車ですけれども 75 台、その道路ということで 1,890 というようなところを足し込

んでいるというものでございます。 

こちらの来庁者と公用車の数につきましては、その後に書いてございますが、現在の配

置状況と、先ほどの同規模団体の事例を参考として 150 台としております。公用車につい

ては、新しい組織のお話がございましたので、それに基づいて試算をしたというものでご

ざいます。道路等の通行部分は、駐車場の 60％と仮定しているというものでございます。 

この敷地面積につきましては、４階、５階、６階建てで計算しますと４階建ての場合は

6,765、５階の場合は 6,465、６階建ての場合は 6,265 と、高くなればなるほど、その分

面積が小さくなるというものでございます。したがいまして、これのところでは、敷地面

積も 6,000 ㎡以上要るのではないかという試算を立てたものでございます。こちらは、下

呂市の市役所内部の職員で行った調査に基づいた資料でございますので、よろしくお願い

いたします。 

庁舎の規模につきましては、今のようなことで積算をしたものでございますので、御意

見をいただければと思います。 

○委員長 

   今ほど事務局のほうから、新しい庁舎を建設した場合、どの程度の規模になるかという

詳細な説明がされたわけですが、場所とかそういうことはさておきまして、まず規模だけ、

今ほどおよそこの程度の規模になるという説明があったわけですが、これについて聞いて

おきたい、明確にしておきたいというものがありましたら、この場で挙手で質問をしてい

ただきたいと。 

○事務局 

   １つ補足を済みません。 

   先ほど職員の駐車場の話がありましたけれども、８ページの一番裏のところに職員駐車

場は入ってはおりません。職員駐車場がすぐ近くにあるところもあれば、少し離れたとこ

ろもございまして、まず庁舎の面積を求めるに当たり、職員の駐車場については、ここで

は考慮をしないということで計算しておりますので、職員の駐車場の分は加算していない
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というものでございますので、よろしくお願いします。 

   実際、職員の駐車場台数というのは、資料５の一番最初に載っておるところの一覧表の

中に、職員の駐車場台数というところがありますので、見ていただければおわかりかと思

うんですが、台数的にはかなり多くの台数を今まで使っておるのが現状です。 

○委員長 

   職員の駐車場は別だということのようですが、質問を受ける前に１点、委員長のほうか

ら確認しておきたいんですが、今、職員の方は個々に駐車料金を払って駐車をされておる

という話をちょっと聞いたんですが、その実態はどうなんですか。ちょっと説明だけ、補

足しておいてください。 

○事務局 

   職員の駐車場、この下呂庁舎も、萩原庁舎も、いろんなところで市の土地があればよろ

しいんですが、借地としてお借りしておる部分がかなりございます。職員が通勤のため使

用する車については、借地料金をペイできる金額を職員が負担するということで、月額

500 円、職員は駐車料金として負担しております。結果として、職員駐車場として民間か

らお借りしておる土地代は、職員の駐車場の料金でほぼ賄えておる状態でございます。 

○委員長 

   では、これから場所を決めていく場合に、一番ウエートの大きい問題、職員の駐車場と

いうのは。今ほどの説明では 500円であるということなんですが……。 

○事務局 

   現在の借地という部分で考えればですので、今後庁舎の中で、今、職員駐車場まで含め

ますと場所というイメージがまた変わりますので、まずは庁舎の機能、そこで集中してお

考えいただく。その次のステップで場所を考えるときに、職員駐車場の確保はどうすべき

かといったことが次のステップになろうかと思いまして、そういうことから、現在はここ

の考慮の中にあえて入れてないというふうに御理解をいただけばと思っております。 

○委員長 

   ちょっと委員の皆さんに参考としておいていただきたいと思いますので、くどく言うよ

うですが、職員の 500円だけで、市からの補填する部分はゼロで駐車料金は賄えておると

いう解釈でよろしいですか。 

○事務局 

   はい、そうです。 

○委員長 

   ということを含めて、委員の皆さん、御質問があればお伺いしたいと思いますが。 

○事務局 

   ちなみに今職員 250 名で算定しておりますので、駐車場の面積は、一応 15 ㎡でここで

は試算しておりますので、単純に 250 掛ける 15 平米ということになると 3,750 ㎡、約

4,000 ㎡。ちょっと通路部分とかがそこに入っていないので、もうちょっとふえるかなと

いう気がしますけれども。 

○委員 

   ７ページの３番の積み上げ方式というところですが、施設名、下呂庁舎は下呂の地域振

興課を含むと書いてありますので、一番表でいくと、下呂の市民会館も含めてということ

ですか。この延べ床面積のところ。下呂庁舎の備考で、下呂地域振興課を含むと書いてあ

るので、地域振興課というのは下呂市民会館にあるので、それを含めてということですか。 

○事務局 

   そこは含めずです。 

○委員 

   ということは、要はここの向かいにあるあそこだけということですか。 
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   そうしましたら、例えば健診とかは市民会館でやっていますよね。星雲会館でも健診を

やっていますよね。そういうことを考えますと、８ページの国土交通省とか、その１つ前

の総務省というところは、市民共有スペースがないというようなことが書いてありますの

で、例えば健診会場は考えていない面積ということですか。 

○事務局 

   ６ページですね、こちらが総務省が考える総務省の建物というところには、今言われて

いた健康診断の会場というものは、基準の中には入っていないということです。 

○委員 

   でも、当然、今のところでいくと、一緒にするということであれば、例えば星雲会館の

機能が入るとか、下呂の市民会館の機能が入るということも考えると、そういうスペース

は必ず要るということですよね。そうしないと庁舎一本化にはならないでしょう。 

○事務局 

   今言われたのは、多分保健センター的な機能ということになりますので、それを一体と

して考えるのか、そうじゃなくて、全く事務処理的な庁舎としてのみ考えるのかというと

ころになってくるかと思うんですけれども。 

○委員 

   金山のように振興事務所があって、金山の保健センターが別にあるというような考え方

もするということですかね。 

○事務局 

    ここではどちらかというと、そちらのほうの考え方ですね。今のところ、保健センター

は別に建っているということでの本庁機能ということで。 

○委員 

 庁舎を一本化しても、住民が必要な健診会場とか保健センターは地元でそのまま残すと

いう考え方ですね。はい、わかりました。 

○委員 

   ７ページに類似団体事例というので、前回のときにもちょっとお話しさせてもらったと

思いました１から５まで一応ネットで調べて確認をさせてもらいました。 

それから、近いということで 10 番の新城市、これ縮小版で 50 ページあるんです。不

思議なんですけど、この一本化した庁舎の規模の協議ということで、どうですか。皆さん、

話ができるというと失礼な言い方ですけど、どんな感想を持ってみえるのかなあと思って、

これを見て何かを言えと言われても、うーんとしか言いようがないと思うんですが、何か

その辺のもう少し話がしやすいステージに事務局のほうで工夫をしていただくというか、

これだけでは何とも話のしようがないと思うんです。 

だから、大きさを決めても場所も決まってないのに、また変な話になってしまって申し

わけないんですが、卵が先か鶏が先の話になるんですけど、僕らに何をしろというような

感じなんですけど、その辺、ほかの委員の皆様はどう考えてみえるのかちょっと。 

○委員 

   結局どれだけ機能を持つかという、今、先ほど委員さんが言われたように、保健センタ

ーありなしとか、いろんなことの中で、一般的にこの話の基本は、全部を入れるんやとい

う、原則的に考えたときにね。 

そういうことからいえば、機能として 100％、今言う消防署、病院は入れんけど、それ

以外は入れるんやという考え方にするのか、分けてしまって、結局スリム化して 250人の

中の 250 人が同じ、今の 250 人ということは保健センターも入れた 250 人になると思う

んですけど、そこら辺のところをどうするかということと、機能をどうするかということ

を積み上げていかんと、ただ、この 6,000 とか 7,000 という数字で落とし込みができんし、

結局本当に必要なものがどれだけ必要だといえば、結局、国や総務省が言われたことをそ
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のままうのみにするわけにはいかん部分が出でくるわけなんで、それはやっぱり下呂市と

してこれだけは必要やというところを出すためには、下呂としてどれだけ必要やというこ

とから積み上げてこんといけないですよね。 

これでいけば、今言う新城とか、そういうところを見てみる必要もあるかもしれんし、

それはネットで見ればわかる気がするんですけど、とりあえずそういうことを委員が認識

できるところまでにしてもらわんと、話が進んでいかん。 

○委員 

   ちょっと質問やけれども、今は新庁舎整備に関するということで、あの建物も古くなっ

た、人も多くなった、耐震化もできておらん。日々迅速な司令塔で意思疎通ができんよう

になってきたと。だから、新庁舎を整備するべきか、べきでないかという問題で、何平米

で、何をやってどういうものをつくるということはその次のことで、これは建築家がまた

専門家がまたそういうチームをつくられると思うんです。 

それで今、委員さんがおっしゃったように、そんなことを出したってどうやこうや、何

も言えん。資料によってこうや、こっちの形態によればこうやと言うことだけのことだ。 

大筋は、先ほど言いましたように庁舎の整備をやるべきかやらんべきかという、その参

考の資料として今できておるということで、これで決めれば、大方 6,000 ㎡がいいんじゃ

ないか、いやいや、国土交通省の 4,100 ぐらいで、できればその辺でやってくれよと、そ

ういうような話程度のことで、あとは次の話ということやな。 

○事務局 

   最終的には、皆さんも思ってみえるように、それじゃあ場所をどこにするかと、そうい

うのが最後の究極の課題になるんですけれども、ただ、その場所を決めるにしても、実際

どのぐらいの広さのものがおさまらんといかんのかということの一つの概略的なものとし

て、それと最初のころにも話させてもらったんですけれども、本当に財政的に厳しいもの

ですから、いろんなことを入れていいものにしたいという思いは、皆さんも持ってみえる

と思うんですけれども、それができればいいんですけれども、なかなかそれが難しいとい

う現実がありますので、うちの提案としては、必要最低限のものとして、必要性に基づい

た建物ということで、今回は提案させていただくということで、恐らくこれからある程度

の場所が決まってくれば、今度はどういう建物にするかということで、市民、先ほどのワ

ークショップとか、そこでまた議論も多分確認していくんだと思うんですけれども、そう

した場合に、例えばこういう機能も欲しい、こういう機能も欲しい、市民とのコミュニケ

ーションの場、コミュニティーの場というのも当然求められてきますので、その中でどう

していくかというような話になっていくと思いますので、今の段階としては、大体このぐ

らいのもので、だったらそのぐらいのスペースがあれば何とかなるのかなというところの

押さえとして、今回提案させてもらっておりますので、全く概略的な数字になっています

けれども。 

○委員長 

   今ほど事務局が言いましたように、今後この委員の皆さんは、恐らくワンステップ、ツ

ーステップ、進めていく中で、この場所設定にまで携わっていただくメンバーですので、

大体規模としては 6,000 ㎡でもいいですが、この後、恐らく詳細の論議は詰めていかんな

らんと思いますけど、建物だけで。だから、大体大まかにそのぐらいの規模なんやなとい

うことだけ理解しておいていただいて、次にいよいよ場所設定とか、要するに本題の部分

へ踏み込んでいったときには、大いに皆さんで論議していただいて進めていただくという

ふうになろうかと思いますので、そういうふうで御理解をしておいていただくというふう

でよろしいですか。 

○委員 

   大きさの感覚が全然思いつかないんだけど、例えば６階建ての、建築面積 1,000 ㎡で、
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例えば下呂の交流会館がどのくらいですか。全然大きさがつかめないんですけど、1,000

㎡という。 

○委員 

   ぴんとこんけど、今つくっておる下呂温泉病院ね。あれが約 6,000 ㎡、6,000 ちょっと

やな。 

○事務局 

   金山の振興事務所で 4,000㎡です。 

○事務局 

   新しい金山病院が、たしか 7,000か 8,000㎡です。 

 今、この下呂庁舎、ここにもありますけど 2,800 ぐらいですかね。下呂庁舎は、ちなみ

に３階建て。 

○委員 

   金山の振興事務所の市民ホールとか、あれも入れて 4,000ということですか。 

○事務局 

   そういうことですね。 

○委員 

   これは４階建てだもんで、４で割るということ。 

○事務局 

   そういう意味です。 

○委員 

   要は、土地としては 1,000 ㎡ぐらいの建物が建っておるという。じゃああれぐらいとい

う感覚ですか、この６階建ての 6,000㎡というやつは。その６階建てということやね。 

○事務局 

   そうですね。 

○委員長 

   大体そのくらいらしいですので、御理解だけしておいてください。 

   じゃあ、委員の皆さん、ほかに御意見は。 

   じゃあ曾田先生、総括して、大体きょうの会議の内容についてお話を聞いていただいて、

もし何かアドバイス等あればお聞かせ願いたいんですが。 

○総合アドバイザー 

   大きさは、やっぱり概略を頭に入れていただいて、場所をどこにするかという議論に移

ったほうがいいんじゃないかなというふうに思います。 

○事務局 

   どうしても市役所の業務だけじゃなくて、こういう機能は市役所の中に求めていかない

かんというような思いがあれば面積が大きく変わってくる可能性がありますので、そうい

うお考えをお持ちであれば、話しておいていただいたほうがいいかなという気がします。 

○総合アドバイザー 

   最近の市庁舎というのは、市民交流スペースとか、だから業務のスペース以外に、市民

の皆さんに来ていただいて、そこでいろいろやっていただくようなところとか、あるいは

下呂なんかの場合ですと、やっぱり観光というようなことがかなりウエートがあるので、

そういう観光協会の案内所なんていうのが含まれるなんていうことを考えると、単純に

6,000 ㎡ではおさまらないのかもしれないし、逆に言うと市だけでやるというよりは、そ

ういう民間のあれに入っていただいて、そういうのも一緒に、運営費も出していくという

ようなことを考えたほうがいいのかもしれないという気がします。 

○委員 

 僕は大体は見たんですが、ペーパーで配るとすごいですので、抜粋してプロジェクター
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か何かで映して、こんな感じというのが……。次回ということでなしに、イメージとして

湧きやすいと思いますので、そういったことができるようでしたら、ちょっとまた参考に

……。 

○事務局 

   ほかの庁舎の状況みたいなやつ、目で見るやつ。 

○委員 

   そうですね。ここにありますけど、最近つくったところとか、それから予定していると

ころとかというやつを、何かこんなふうですよというのが。最近のは、今先生が言われた

みたいに、僕が見た範囲では、全部プラスアルファで面積が大きくなっているんですよね。

ですから、そういったのでやればイメージも湧くんじゃないかなということをちょっと思

いました。 

○副委員長 

   一応新庁舎のことと市有地の有効活用のことでたまたま言っておって、話としては新庁

舎をセットで考えたらどうやという話が出てきておりますので、そういう人たちも一緒に

なってやるのがいいのか悪いのか、そこら辺はわからんで、そういうところの情報をもら

って、煮詰まってはおらんけど、ちょっと煮詰まりかけているところをすくってくるとか、

そういうこともちょっと考えてもらいたいと思います。 

○事務局 

   多分公有地の跡地の検討委員会のお話かと思います。 

  どこかでそちらの情報もこちらのテーブルへのせた上で検討しなければならないという

時期はあるかと思いますので、まだ恐らく進行中の状況で、年度内には多分一つの方向性

が出るのかなというふうに思っていますので、またそこの段階で多分こちらのほうに流れ

てくるのかなあと思います。 

○委員長 

   副委員長さん、よろしいですか。 

○副委員長 

   はい、結構です。 

○事務局 

   規模については、次回の会議の最初のところでもう一回説明させてもらいますので、他

市の御紹介とかもできればさせていただくとか、それから、例えば機能とすれば、こうい

うものが最初の検討の段階から必要ではないのかなというような御提言があれば、そうい

ったものもお聞きいただけるかと思います。 

○委員 

   １つわからんのは、今、380 の公共施設ね。統廃合すると言ったでしょう。これと新庁

舎の機能する関係がわからないわけだね。380 の中に何が含まれておるのかわからないの

で、その辺はどうなんですか。 

○事務局 

   公共施設の見直しとして上げておりますのには、庁舎も、振興事務所も、それこそ学校

から保健センターから全てのものが網羅されております。ですから、見直すといっても、

その中にはそのまま存続しなければならないものもたくさんございます。 

特にその中でも、例えば民間が十分に機能を果たしておられるのに、公共として持つ必

要があるのか。また、地域として取り組んでいらっしゃるのなら、公共としてやる必要が

あるのか。そういった点で幾つかの中で検討するものはあろうかと思いますが、見直すと

いっても、それをなくすだけという視点で見直すわけではございません。存続する必要が

あるものなら、できるだけ経費のかからない方法で、合理的な方法で存続するという形で

考えております。 
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したがいまして、そういったものと庁舎とは一緒にして考えるのではなくて、庁舎は庁

舎として下呂市になければならないものでございますので、独立してお考えいただくのが

よろしいんではないかと思います。 

○委員 

   例えば 380施設のうちの何かの施設を庁舎に入れることによって、存続できる場合もあ

り得るとか、そういうケースはないんですかね。 

○事務局 

   それは、今ここでなるほどという思いもありますが、具体的にイメージもわかっていま

せんし、今後、庁舎の機能という中で、そういった部分もまた入ってくるのかと思います。 

○委員 

   ちょっとその辺が、私は不明確だなあと思っておるんですけれども。 

○事務局 

   そうですね。それぞれ個々に独立して運用したほうがメリットがあるのか、あえて一緒

にしたほうがメリットがあるのかといった点も含めて、もしそういう具体的な例がありま

したら、今後検討するのはどうかなと思っています。 

○委員長 

   よろしいか。委員さんいいかな、よろしいですか。 

○委員 

   はい、いいです。 

○委員長 

   それでは、４番目の項目に行きます。 

   次回の委員会の日程、事務局のほうで決定しておれば報告してください。 

○事務局 

皆さんの予定を見まして、あとは今の市民説明会のこともございますので、２月の下旬

ということで、２月 27 日の木曜日が一番人数のところを見ましても多いようでございま

すので、２月 27 日の木曜日、午後１時 30 分、同じくこの会場でお願いしたいと思いま

すが。 

○委員長 

   じゃあ、次回の会議日程については、２月 27 日 13 時 30 分からこの会場で次回の会議

を開催しますので、確認をよろしくお願いしたいと思います。 

○事務局 

   年度内は、これが多分最後の会議になるかと思います。 

○委員長 

   じゃあ事務局のほうは、以上でよろしいですか。その他で。 

○事務局 

   あと１点でございますが、きょうお配りしました資料８なんですけれども、広報「げろ」

３月号の原稿としたものでございます。 

   こちらもアンケートをわかりやすく書いていただくための資料としたいと思いますので、

アンケートを２月７日に送りたいと思っております。できましたら、例えばレイアウトで

すとか、色とかは印刷会社さんのほうにやりやすいものにやっていただくとしまして、こ

の内容について、このような形でよろしいかどうかだけ御確認いただきたいと思います。

もし何かありましたら、来週の２月５日水曜日なんですが、その日までに事務局のほうに

御連絡いただけましたら、御確認させていただきたいと思いますので、よろしくお願いい

たします。 

○委員長 

   じゃあ、きょう配付してあります資料８ですが、これについて、もし御意見・質問等が
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あれば、来週の水曜日までに事務局のほうへ問い合わせてください。よろしくお願いしま

す。 

   じゃあ、あと事務局、その他でございませんか。 

○事務局 

   ございません。 

○委員長 

   曾田先生もよろしいですか。 

○総合アドバイザー 

   はい。 

○委員長 

   では、委員の方もございませんね。 

○副委員長 

   どうも本当に長時間御苦労さまでした。 

   きょうはいろいろと発展的な話も出ましたけれども、もうちょっと具体的なことを話し

ていけば、もう少し活発な委員さんの御意見も出るかと思います。どうか今までの資料を

参考にしながら、２月 27 日の会議がもうちょっと中身が濃いような委員会になりますよ

うにお願いしまして、簡単ではございますが、きょうの委員会のお礼を申し上げます。あ

りがとうございました。 

 

  以上（閉会 午後３時 50分） 


