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第５章 実態調査結果の概要

第５章 実態調査結果の概要

１ 市民アンケート調査

（ １ ） 調査の目的

市民の下呂市の公共交通に対する意見や要望を把握するこ と を目的と して実施した。

（ ２ ） 調査の設計

調査地域 下呂市全域

調査対象 市内に居住する 20歳以上の市民、 2, 000人
抽出方法 住民基本台帳により 、地域別に無作為抽出法

調査方法 郵送によるアンケート調査

調査期間 平成 年 月 日 月  29 11 20 ( )～12月 日 火5 ( )  

（ ３ ） 配布・ 回収状況

本アンケートの有効回収数と回収率は下記の通り 。

有効回収数 票 1, 017 （ 年代は、 60歳以上が約63％を占める）
回収率 ％50. 9  

（ ４ ） 結果の概要

運転免許証の自主返納について

・ 約 割弱6 の人に自主返納の意向がある。

設問： 運転に不安を感じるよう になっ たら 、運転免許証を自主返納しますか。（ １ つに○印）

58. 1

59. 4

61. 1

59. 1

57. 8

54. 7

3. 0

1. 6

2. 3

4. 1

3. 3

3. 9

25. 6

24. 6

24. 4

24. 7

26. 5

28. 9

13. 3

14. 3

12. 2

12. 0

12. 3

12. 5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

N=1017

萩原地区

N=244

小坂地区

N=131

下呂地区

N=291

金山地区

N=211

馬瀬地区

N=128

自主返納する 自主返納しない わからない 無回答
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第５章 実態調査結果の概要

外出時の交通手段

・ 自分で車を運転する人が約75％前後を占める。 バスは、約8％程度である。

設問： 目的地（ 行先） までの交通手段はどれですか。（ あてはまるものすべてに○ 印）

合計
自分で

車を運転

家族等の

車での送

迎

濃飛

バス
徒歩 JR

げろ

バス
タ ク シー

バイ ク ・

自転車

デマンド

金山

デマンド

下呂

まめな

カ ー
その他 無回答

全体
1, 017 752 115 66 37 29 21 20 18 6 2 1 12 61 

100. 0% 73. 9% 11. 3% 6. 5% 3. 6% 2. 9% 2. 1% 2. 0% 1. 8% 0. 6% 0. 2% 0. 1% 1. 2% 6. 0%
萩原
地区

244 179 30 20 8 8 5 4 4 0 0 0 2 13 
100. 0% 73. 4% 12. 3% 8. 2% 3. 3% 3. 3% 2. 0% 1. 6% 1. 6% 0. 0% 0. 0% 0. 0% 0. 8% 5. 3%

小坂
地区

131 101 14 13 3 5 1 3 2 0 0 0 0 8 
100. 0% 77. 1% 10. 7% 9. 9% 2. 3% 3. 8% 0. 8% 2. 3% 1. 5% 0. 0% 0. 0% 0. 0% 0. 0% 6. 1%

下呂
地区

291 210 26 21 16 10 5 7 7 2 1 1 5 21 
100. 0% 72. 2% 8. 9% 7. 2% 5. 5% 3. 4% 1. 7% 2. 4% 2. 4% 0. 7% 0. 3% 0. 3% 1. 7% 7. 2%

金山
地区

211 158 28 3 10 6 9 5 4 4 1 0 3 7 
100. 0% 74. 9% 13. 3% 1. 4% 4. 7% 2. 8% 4. 3% 2. 4% 1. 9% 1. 9% 0. 5% 0. 0% 1. 4% 3. 3%

馬瀬
地区

128 96 16 9 0 0 1 1 0 0 0 0 2 10 
100. 0% 75. 0% 12. 5% 7. 0% 0. 0% 0. 0% 0. 8% 0. 8% 0. 0% 0. 0% 0. 0% 0. 0% 1. 6% 7. 8%

外出時に困るこ と

・ 外出時に公共交通を利用できない等により 困る人が 2割を超えている。
・ 困ると きに外出を控える人が約13％程度いる。

設問： 外出したい時に、 Ｊ Ｒやバスが利用できない、あるいは不便なので困るこ と があり ま

すか。（ 1つに○ 印）

設問： 困ると きには、 どのよう にしていますか。（ 2つまで○ 印）

合計
家族の人に車で

送っ てもら う

タ ク シーを

利用する

近所の人や

知人の車で

送っ てもら う

外出するのを

控える

徒歩または

自転車

を利用する

その他 無回答

全体
227  142 49 29 29 25  17  9 

100. 0% 62. 6% 21. 6% 12. 8% 12. 8% 11. 0% 7. 5% 4. 0%

萩原地区
52  28 11 6 6 8  7  2 

100. 0% 53. 8% 21. 2% 11. 5% 11. 5% 15. 4% 13. 5% 3. 8%

小坂地区
34  24 7 6 3 0  2  3 

100. 0% 70. 6% 20. 6% 17. 6% 8. 8% 0. 0% 5. 9% 8. 8%

下呂地区
64  44 14 6 7 8  4  1 

100. 0% 68. 8% 21. 9% 9. 4% 10. 9% 12. 5% 6. 3% 1. 6%

金山地区
43  23 11 7 8 8  4  1 

100. 0% 53. 5% 25. 6% 16. 3% 18. 6% 18. 6% 9. 3% 2. 3%

馬瀬地区
32  23 5 3 5 0  0  2 

100. 0% 71. 9% 15. 6% 9. 4% 15. 6% 0. 0% 0. 0% 6. 3%

6. 5

4. 1

5. 3

9. 3

4. 7

9. 4

15. 8

17. 2

20. 6

12. 7

15. 6

15. 6

53. 7

54. 9

42. 7

55. 0

58. 8

53. 1

24. 0

23. 8

31. 3

23. 0

20. 9

21. 9

0% 20% 40% 60% 80% 100%
全体

N=1017
萩原地区

N=244
小坂地区

N=131
下呂地区

N=291
金山地区

N=211
馬瀬地区

N=128

困ること がよく ある 困ること がたまにある 困ること はない 無回答

（ 単位： 人）

（ 単位： 人）
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第５章 実態調査結果の概要

高校生の通学時の交通手段

・ 家族による送迎が約 40％、次いで徒歩が約 23％、バスが約 19％、自転車が約 13％
である。

設問： 通学時（ 駅あるいは高校まで） の交通手段をお答えく ださい。（ 1つに○ 印）

18. 6

13. 0

0. 0

30. 8

28. 6

0. 0

22. 9

30. 4

40. 0

15. 4

28. 6

0. 0

12. 9

26. 1

0. 0

11. 5

0. 0

0. 0

40. 0

30. 4

40. 0

34. 6

42. 9

85. 7

5. 7

0. 0

20. 0

7. 7

0. 0

14. 3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

N=70

萩原地区

N=23

小坂地区

N=5

下呂地区

N=26

金山地区

N=7

馬瀬地区

N=7

バス 徒歩 自転車 家族の車 その他
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第５章 実態調査結果の概要

今後の公共交通について

・ 運行サービスと 市の費用負担については、「 費用負担は現状のままで、可能な範囲で

運行維持」 が約34％で最も多く 、 サービスを縮小する意見は、約11％であっ た。
・ バス路線の維持が困難になっ た場合には、「 交通サービスが必要な方に対して必要な

サービスだけを提供する」 が約31％で最も多く 、他には、「 現在のバスを予約制に切
り 替える」 等の意見がある。

設問：バスの運行サービスと 市の費用負担について、どのよう に思われますか。（ 1つに○ 印）

設問： 現在のバス路線（ 濃飛バス含む） の維持が困難になっ た場合には、どのよう な方法が

良いと 考えますか。（ 複数回答可）

合計

市の費用負

担を増やし

てでも、 現

在のバス路

線を維持す

る

利用者・ 地

域住民が運

行費用の一

部を負担し

てでも、 現

在のバス路

線を維持す

る

地域住民の

共助（ 昔な

がら の近所

付き合い

等） で困っ

ている人を

助ける

地域（ 自治

会・ NPO
等） が主体

と なっ てバ

ス（ タ ク シ

ー） を自主

運行する

現在の路線

バスを予約

制によるバ

ス （ タ ク シ

ー） に切替

え、 経費削

減を図る

交通サービ

スが必要な

方に対して

必要なサー

ビ スだけを

提供する

何もする

必要はない
その他 無回答

全体
1, 017 197  169 104 163 240 317 17  32  184 

100. 0% 19. 4% 16. 6% 10. 2% 16. 0% 23. 6% 31. 2% 1. 7% 3. 1% 18. 1%

萩原地区
244 35  45 23 41 58 86 4  8  44 

100. 0% 14. 3% 18. 4% 9. 4% 16. 8% 23. 8% 35. 2% 1. 6% 3. 3% 18. 0%

小坂地区
131 33  32 19 26 35 36 0  2  21 

100. 0% 25. 2% 24. 4% 14. 5% 19. 8% 26. 7% 27. 5% 0. 0% 1. 5% 16. 0%

下呂地区
291 54  39 24 45 67 88 9  11  59 

100. 0% 18. 6% 13. 4% 8. 2% 15. 5% 23. 0% 30. 2% 3. 1% 3. 8% 20. 3%

金山地区
211 48  30 20 26 42 62 3  8  39 

100. 0% 22. 7% 14. 2% 9. 5% 12. 3% 19. 9% 29. 4% 1. 4% 3. 8% 18. 5%

馬瀬地区
128 27  22 16 24 36 40 1  3  17 

100. 0% 21. 1% 17. 2% 12. 5% 18. 8% 28. 1% 31. 3% 0. 8% 2. 3% 13. 3%

34. 0

31. 1

36. 6

33. 7

38. 4

31. 3

12. 1

15. 2

13. 7

10. 7

10. 0

11. 7

8. 1

6. 1

8. 4

6. 2

8. 5

14. 8

9. 9

10. 2

7. 6

10. 7

10. 4

9. 4

0. 9

0. 4

0. 8

1. 0

0. 9

1. 6

22. 0

24. 6

19. 1

24. 1

18. 0

22. 7

13. 0

12. 3

13. 7

13. 7

13. 7

8. 6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

N=1017
萩原地区

N=244
小坂地区

N=131
下呂地区

N=291
金山地区

N=211
馬瀬地区

N=128

市の費用負担は現状のままで、可能な範囲での運行を維持すべき

運賃値上げによっ て市の費用負担を減らし、可能な範囲での運行を維持すべき

市の費用負担を更に増やして運行サービス（ 運行便数など） を充実すべき

市の費用負担を減らし、運行サービスを縮小すべき

運行する必要はない

わからない

無回答

（ 単位： 人）
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第５章 実態調査結果の概要

２ デマンドバス沿線住民調査

（ １ ） 調査の目的

デマンドバス運行の利用実態、今後の運行に反映させる意見や要望を把握するこ と

を目的と して実施した。

（ ２ ） 調査の設計

調査地域 下呂市全域

調査対象 デマンドバス運行地域に居住する世帯

デマンド金山 世帯 881  
デマンド下呂 世帯 349  

調査方法 郵送によるアンケート調査

調査期間 平成 年 月 日 月  29 11 20 ( )～12月５日 火( )  

（ ３ ） 配布・ 回収状況

本アンケートの有効回収数と 回収率は下記の通り 。

デマンド金山 票 438 （ 回収率49. 7％）
デマンド下呂 票 197 （ 回収率56. 4％）

（ ４ ） 結果の概要

デマンドの利用状況と ニーズ

・ デマンド利用者のいる世帯は、約 割1 である。利用するためには、自宅近く まで運

行してほしいと いう 意見が約20％で最も多い。

設問： ご家族の中に、普段、 ご自宅からデマンドを利用される方がいら っ しゃいますか。

設問： デマンド金山を利用するために改善してほしいこ と があり ますか。

合計

自宅近く

まで運行し

てほしい

運賃を安く

し てほしい

バスの運行

する便数を

増やしてほ

しい

乗り やすい

車両にして

ほしい（ ス

テッ プがな

いなど ）

バスの運行

する曜日を

増やして

ほしい

行き先・ 運

行ルート を

変更して

ほしい

特に何も

ない
その他 無回答

デマンド

金山

438 92  49 38 32 22 9 142  71  114 

100. 0% 21. 0% 11. 2% 8. 7% 7. 3% 5. 0% 2. 1% 32. 4% 16. 2% 26. 0%

デマンド

下呂

197 38  23 24 26 21 10 46  36  55 

100. 0% 19. 3% 11. 7% 12. 2% 13. 2% 10. 7% 5. 1% 23. 4% 18. 3% 27. 9%

8. 4

11. 2

87. 9

85. 8

3. 7

3. 0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

デマンド金山

N=438
デマンド下呂

N=197

いる いない 無回答

（ 単位： 人）
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第５章 実態調査結果の概要

新方式の利用意向

・ バス停の数を増やして、自宅近く から乗車できた場合、現行の利用者の約 倍5 の方

が利用したいと 回答している。

設問： 現在のデマンド金山は、運行ルート及び運行ダイヤが決まっ ています。これを、「 バス

停の数を増やして自宅近く から乗車できるよう にした場合（ 仮に「 新方式」と 呼びます）」、

ご家族の中で利用したいと 思う 方がいら っ しゃ いますか。（ 1つに○ ）

設問： 新方式を利用したい人数

区分 利用したい人数
自動車保有 自動保有なし

デマンド金山 266 214 36
デマンド下呂 110 89 18 

区分 利用している人数 利用したい人数

デマンド金山 49 266
デマンド下呂 21 110

【 デマンド金山 性別年齢別利用したい人数】

合計 0～9歳 10歳代 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳代 80歳以上

全体 261 3 3 2 1 8 6 42 101 95 
男性 110 1 1 1 0 4 3 20 45 35 
女性 151 2 2 1 1 4 3 22 56 60 

【 デマンド下呂 性別年齢別利用したい人数】

合計 0～9歳 10歳代 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳代 80歳以上

全体 106 0 0 1 1 1 2 25  34 42 
男性 47 0 0 0 1 1 2 15  12 16 
女性 59 0 0 1 0 0 0 10  22 26 

5. 3

6. 6

18. 7

22. 8

2. 7

2. 5

26. 0

23. 4

29. 0

27. 9

18. 3

16. 8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

デマンド金山

N=438

デマンド下呂

N=197

現在もデマンド金山を利用しており 、新方式でも利用したい

現在はデマンド金山を利用していないが、新方式になれば利用したい

現在もデマンド金山を利用しており 、今のままの方が良い

利用しない

わからない

無回答

（ 単位： 人）

（ 単位： 人）

（ 単位： 人）

（ 単位： 人）
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第５章 実態調査結果の概要

３ バス利用者アンケート調査

（ １ ） 調査の目的

バス利用者による運行評価を把握するため、実施した。

（ ２ ） 調査の設計

調査路線

濃飛バス： 下呂高山線、下呂湯屋線、東上田線、合掌村線、乗政線、加子母線、

馬瀬線

げろバス： 萩原川西北線、萩原川西南線、下呂中原線、下呂上原線、金山菅田線、

金山東線、馬瀬線

調査期間 平成 年 月 日  29 12 1 （ 金）、 4日（ 月）、 7日 木( )、 8日（ 金）
調査方法 各路線と も 1日、始発から終発まで実施
回収総数 票  695  

（ ３ ） 結果の概要

年齢構成

・ 10歳代が約33％、60歳以上
が約47％である。

利用目的

・ 通勤が約9％、通学（ 高校）
が約 22％、通学（ その他）
約 14％、買い物・ 通院が約
％34 である。

通勤 9. 1%

通学（ 高校）

21. 6%

通学（ その他）

14. 4%
買物 16. 4%

通院 17. 2%
福祉・ 公共施設

利用 2. 3%

仕事 2. 6%

遊び・ 趣味等

8. 9%

観光 4. 5%
その他 1. 1% 無回答 2. 0%

歳代10
33. 0%

歳代20
5. 0%

歳代30
1. 7%歳代40

3. 4%
歳代50

5. 2%

歳代60
11. 4%

歳代70
21. 1%

歳以上80
14. 9%

無回答

4. 2%
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第５章 実態調査結果の概要

総合的な利用のしやすさ についての満足度

・「 満足」「 やや満足」 合わせて約67％と 高い。
・「 やや不満」「 不満」 は約5％しかない。

合計 満足 やや満足
どちらで
もない

やや不満 不満 無回答

全体
696 289 179 124 33 4  67 

100. 0% 41. 5% 25. 7% 17. 8% 4. 7% 0. 6% 9. 6%

濃
飛
バ
ス

下呂高山線
228 72 75 69 6 0  6 

100. 0% 31. 6% 32. 9% 30. 3% 2. 6% 0. 0% 2. 6%

下呂湯屋線
73 19 13 4 8 2  27 

100. 0% 26. 0% 17. 8% 5. 5% 11. 0% 2. 7% 37. 0%

東上田線
1 0 1 0 0 0  0 

100. 0% 0. 0% 100. 0% 0. 0% 0. 0% 0. 0% 0. 0%

合掌村線
39 20 4 10 2 0  3 

100. 0% 51. 3% 10. 3% 25. 6% 5. 1% 0. 0% 7. 7%

乗政線
32 7 1 2 4 1  17 

100. 0% 21. 9% 3. 1% 6. 3% 12. 5% 3. 1% 53. 1%

加子母線
39 15 10 8 2 1  3 

100. 0% 38. 5% 25. 6% 20. 5% 5. 1% 2. 6% 7. 7%

馬瀬線
43 23 12 3 2 0  3 

100. 0% 53. 5% 27. 9% 7. 0% 4. 7% 0. 0% 7. 0%

げ
ろ
バ
ス

萩原川西北線
57 27 18 8 1 0  3 

100. 0% 47. 4% 31. 6% 14. 0% 1. 8% 0. 0% 5. 3%

萩原川西南線
34 23 7 2 1 0  1 

100. 0% 67. 6% 20. 6% 5. 9% 2. 9% 0. 0% 2. 9%

下呂上原線
39 24 6 6 2 0  1 

100. 0% 61. 5% 15. 4% 15. 4% 5. 1% 0. 0% 2. 6%

下呂中原線
37 23 5 8 1 0  0 

100. 0% 62. 2% 13. 5% 21. 6% 2. 7% 0. 0% 0. 0%

金山菅田線
20 4 13 1 2 0  0 

100. 0% 20. 0% 65. 0% 5. 0% 10. 0% 0. 0% 0. 0%

金山東線
54 32 14 3 2 0  3 

100. 0% 59. 3% 25. 9% 5. 6% 3. 7% 0. 0% 5. 6%

（ 単位： 人）
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第６章 公共交通に関する課題

第６章 公共交通に関する課題

第 章5 までで整理した公共交通の位置づけ、現状等を踏まえ、公共交通を取り巻く 環

境、交通の実態、上位・ 関連計画、アンケート調査、現計画で残された施策及び新たな視

点から個別の問題・課題を抽出し、これらをもと に公共交通に関する課題の整理を行う 。

１ 個別課題の整理

【 個別課題１】 公共交通を取り巻く 問題・ 課題

（ １ ） 人口減少が進む

・ 今後も人口は減少していく 。今まで増加していた老年人口も、 2020年以降減少に転化
する予想のため、すべての年齢区分において人口減少が起きる。一方で高齢化率は上

昇し、 2030年に 43％、 2040年には 46％と なる見込みである。
・ 今後は、通勤通学人口の減少、高齢者の移動数の減少が予想され、市民の公共交通利用

者数は減少傾向が継続すると想定される。

（ ２ ） 公共交通運行経費の財政負担増

・ 下呂市のコミ ュ ニティ バスと デマンドバスの運行経費は、年間約 億 万円1 2, 600 （ 平

成 年度28 ） である。平成 年度28 の利用者は累計 名185, 149 で、利用者 人1 あたり 1
回の利用で約 円680 の経費を支出していること になる。市民１人あたり年間約 3, 800
円の費用負担をお願いしていること になる。

・今後の人口減少等に伴い、現状のままでは市及び市民の運行経費負担増が予想される。

（ ３ ） 新たな観光需要の期待

・ 下呂市には年間約 万人105 （ 平成 年度28 ） の観光宿泊客がある。近年、外国人観光客

が増加傾向にある。交通手段は自家用車が全体の約64％を占めるが、鉄道利用者は約
％（16 1日平均約 人470 ） を占め増加傾向である。

・ リ ニア中央新幹線の整備により 、岐阜県駅のできる中津川市から下呂、高山方面等へ

の観光客の入込が期待される。また、下呂～郡上間の道路整備に伴っ て、郡上市と の観

光による往来が期待される。

【 個別課題２】 交通実態からみた問題・ 課題

（ １ ） 特定の周辺市町への移動がある

・ 国勢調査によれば、通勤では高山市・ 中津川市、通学では高山市・ 美濃加茂市への移動

が多く 、通勤・ 通学手段と しての公共交通の確保が重要である。

（ ２ ） 公共交通利用者は減少傾向が継続

・ 鉄道、路線バス及びコミ ュ ニティ バスの利用者数は年々減少しており 、 コミ ュ ニティ

バスについては平成 年度23 ～平成 年度28 までの 5年間で約80％まで減少している。
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（ ３ ） 福祉乗合型移動サービスの利用増

・ 福祉乗合型移動サービス「 まめなカー」 は、利用者数が増えてきている。利用者の約

％85 が通院に利用している。

・ まめなカーのよう なドア・ ツー・ ドアのサービスについては、馬瀬、小坂地区では提供

されてない。

・ 今後の更なる移動困難者の増加に伴い、利用拡大が見込まれる。

（ ４ ） コ ミ ュ ニティ バス利用者数の半数近く が小中学校・ 保育施設の通学・ 通園利用

・ 市内の小中学校・ 保育施設は、スクールバス・ 通園バスの他に一部でコミ ュ ニティ バス

を使っ ている。

・ コ ミ ュ ニティ バス利用者数のう ち、小中学生・ 園児がコミ ュ ニティ バスの約 46％、デ
マンドバスの約 24％を占めている。 これらのバスは、通学・ 通園になく てはならない
交通手段になっ ている。

（ ５ ） バスの全路線が厳しい収支状況

・ 濃飛バス、コ ミ ュ ニティ バス全路線が厳しい収支状況と なっ ている。中でも、濃飛バス

馬瀬線、下呂湯屋線、東上田線、乗政線については深刻であり 、今後の対応を考える必

要がある。

・ げろバス、デマンドバスの収支率（ 平成 年度28 ） は、げろバスが 11. 8％、デマンドバ
スは 3. 1％、全体の平均は 10. 9％と なっ ており 、特にデマンドバスの収支率が低い。
げろバス、デマンドバスと もに、収支率は低下傾向である。

（ ６ ） 公共交通が市内観光に利用されていない

・ 下呂温泉を中心に観光客が多いが、温泉で保養すること を目的と した滞在型観光であ

り 、公共交通を使っ た市内周遊型の観光客は少ない。

【 個別課題３ 】 アンケートからみた問題・ 課題

（ １ ） バス利用者は少ない

・市民アンケートによれば、日常的に公共交通（ 鉄道、バス）を利用している人は約10％、
バスに限定すると 約8％程度（ 学生を含む） である。また、デマンドバスの利用者は限
られている。

（ ２ ） 公共交通を利用できない人がいる

・ 市民アンケートによれば、外出すると きに、「 Ｊ Ｒやバスが利用できないので困る」 と

いう 人が約 20％程度ある。困ると きには、「 外出を控える」 と いう 人が約 13％程度あ
り 、 このよう な人に対しての外出支援策が必要である。

（ ３ ） 高校生の通学は送迎が多いがバス利用もある

・ 高校生の通学手段は車での送迎が約40％と多く 、バスは約19％に留まっ ており 、運行
便数、その運賃が主な理由である。
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（ ４ ） 公共共通の維持にむけて地域の協力が必要

・ 現在のバス路線の維持が困難になっ た場合には、「 交通サービスが必要な方に対して必

要なサービスだけを提供する」 が約 31％で最も多く 、他には、予約制への切り替え、
自治会等が主体と なっ た運行、地域での運行費用の一部負担、地域での共助等、地域の

協力が必要と の意見が多い。

・ 公共交通を利用しやすく するためには、 サービスの提供側と利用側と のルート、 サー

ビス内容及び利用目的のマッ チングが不可欠であり 、 これを実現するためには地域と

の協力体制が必要である。

（ ５ ） ルート固定デマンドから乗降場所増加への要望

・ デマンド下呂・ 金山の沿線住民アンケート調査によれば、デマンドバスの利用者は 1割
程度である。

・ バス停の数を増やして自宅近く から乗車できるよう にした場合、5倍を超える方が「 利
用したい」 と 回答しており 、乗降ポイントを増やす運行方法を検討する必要がある。

（ ６ ） バス利用者の多く はサービスに対する満足度が高い

・ バス利用者アンケートによれば、約 67％の人がバスの運行に満足しており 、不満と回
答した人は約5％程度でしかない。運行本数、経路、運賃、Ｊ Ｒと の接続、運転手の対
応のそれぞれについての評価でも満足度が高い。

【 個別課題４ 】 上位・ 関連計画からの問題・ 課題

（ １ ） 地域づく り 、拠点形成等と の連携

・ 総合計画では効率的で利便性の高い交通手段の確保、交通事業者と の連携・ 調整を図

るものと されている。

・ 地域福祉計画では身近な支え合い活動や生活支援サービスの拡充、下呂市地域再生計

画では二次交通発着所等の整備を進めるものと されている。 また、金山での小さな拠

点づく り も進められている。

・ 公共交通は、これらの施策と連携を図り ながら、ネッ トワークの整備、施策を進める必

要がある。

【 個別課題５ 】 前計画で残された問題・ 課題

（ １ ） 路線の見直しを実施したが、一部は未実施

・ 下呂市公共交通計画（ 平成 年 月24 3 ） 策定後、計画に基づいて濃飛バス、コ ミ ュ ニテ

ィ バス、デマンドバスの見直しを行っ てきたが、乗政線等の一部路線の見直しは実現

には至っ ていない。

・ 下呂温泉循環バスの事業化については、実現に至っ ていない。

（ ２ ） 庁内の連携がより 重要になる

・ 前計画において実現していない事業については、今後、事業化を目指すのか新たな取

組みと するかを検討する必要がある。また、このためには関係部署と の連携・ 調整がこ

れまで以上により 重要と なる。
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【 個別課題６ 】 新たな問題・ 課題

（ １ ） バス運転手の減少

・ 他の産業と同様に人口減少、少子高齢化により バス運転手が減少している。また、近年

の相次ぐ重大なバス事故の影響により 、バス運転手に課せられる規制が厳しく 、社内

での“ やり く り ” も困難になっ てきているため、既存のバス路線の存続も危ぶまれる。

（ ２ ） 民間路線バスの撤退の懸念

・ 利用率が上がらない現状と 運転手確保の問題から、民間バス事業者が現行路線からの

事業を撤退する懸念がある。特に運転手不足の問題については、単純に撤退路線をコ

ミ ュ ニティ バス化すれば解決すると いう ものではなく 、 それに代わる新たな交通手段

の確保やスクールバス及び保育園バスと の一元化を含め、対策を協議しなければなら

ない。

（ ３ ） 運転免許自主返納者の増加

・ 市民アンケート調査によれば、約 60％前後の方が、「 将来運転免許証を自主返納する」
と 回答しており 、 さらに約25％程度の方が「 わからない」 と 回答している。
・ 近年の高齢者による自動車運転事故の増加等を受けて、運転免許証の自主返納が推奨

されている。 それに伴っ て各地で免許返納者に対しての優遇施策が展開されており 、

下呂市でもこれらに対応する施策を検討する必要がある。

（ ４ ） 買い物支援の必要性の増加（ 商店街の衰退と農協の撤退）

・ 全国的に街中の商店街は廃れ、買い物の中心は郊外のドラ ッ グストアやホームセンタ

ーと いっ た大型店に移行している。下呂市も例外ではなく 、街中では生活必需品が揃

わなく なり 、街中の交通弱者のための「 買い物支援」 施策が必要になっ ている。

・ また、僻地における生活の要であっ た農協（ スーパー） が撤退を進めているため、それ

に伴っ てより 一層の「 買い物支援」 施策の拡充を図らなければならない。

・ 下呂市内における身近な商店の減少や高齢化等により 、日常生活に必要な食料品及び

日用雑貨品等の買い物が困難な状況に置かれた地域が増加している。 こ う したこと か

ら 、市内における買い物困難地域の解消と 高齢者の見守り等の社会貢献活動の効果的

な実施を確立するため、移動販売と社会貢献活動を行う 先駆的なモデル事業の支援を

平成 年度30 から実施している。
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２ 課題の整理

それぞれの観点から抽出した個別課題を踏まえ、下呂市の課題を次のよう に整理する。

（ １ ） 広域移動への対応

（ ２ ） 市内の拠点へ行きやすい、目的にあっ た公共交通の構築

個別課題 １（ ３ ） 新たな観光需要の期待

２（ １ ） 特定の周辺市町への移動がある

３（ ３ ） 高校生の通学は送迎が多いがバス利用もある

６（ ３ ） 運転免許自主返納者の増加

●隣接する高山市、美濃加茂市、中津川市等への通勤・ 通学需要に加えて、高山方面等への
既存観光需要の他、将来的にはリ ニア中央新幹線岐阜県駅からの需要の取り込みを図る必

要がある。また、現在は金山病院を利用される郡上市民も多いが、今後は観光面等でも郡

上市と の連携を図る必要がある。

● Ｊ Ｒ、路線バスそれぞれのサービス水準（ 運行本数） を維持し、広域移動を確保すること
が重要となる。

個別課題 ２（ ４ ） コミ ュ ニティ バス利用者の半数近く が小中学校・ 保育施設の通学・ 通園

利用

３（ ２ ） 公共交通を利用できない人がいる

３（ ３ ） 高校生の通学は送迎が多いがバス利用もある

３（ ６ ） バス利用者の多く はサービスに対する満足度が高い

５（ １ ） 路線の見直しを実施したが、一部は未実施

６（ ２） 民間路線バスの撤退の懸念

６（ ３） 運転免許自主返納者の増加

●市内のコミ ュニティ バス路線の利用者は、通学・ 通園が半数近く を占めており 、 その次に
買い物や通院目的で利用されている。

●公共交通を利用したく ても利用の困難な市民が一定程度あり 、今後も増加する可能性があ
る。

●利用目的によっ て利用する時間帯や行き先が異なること から、利用目的に合わせ、利用し
やすいルート、交通手段、運営形態を確保する必要がある。
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（ ３ ） 地域特性にあっ た効率的な運行形態の実現

（ ４ ） 福祉・ 教育・ 観光施策と の連携・ 役割分担の明確化

個別課題 １（ １ ） 人口減少が進む

１ （ ２ ） 公共交通運行経費の財政負担増

２（ ２ ） 公共交通利用者は減少傾向が継続

２（ ３ ） 福祉乗合型移動サービスの利用増

２（ ５ ） バスの全路線が厳しい収支状況

３（ １ ） バス利用者は少ない

３ （ ３ ） 高校生の通学は送迎が多いがバス利用もある

３ （ ５ ） ルート固定デマンドから乗降場所増加への要望

６（ １ ） バス運転手の減少

６（ ２ ） 民間路線バスの撤退の懸念

６（ ３ ） 運転免許自主返納者の増加

●市内の公共交通利用者が減少傾向にある中で、一方では公共交通を利用したく ても利用で
きない人がいること から、必要な人に必要なサービスを効果的に提供する運行形態を目指

す必要がある。

● デマンドバスについては、現行のルート固定型から乗降場所を増やした柔軟な運行形態に
変更する等、利用者が利用しやすいよう に見直す必要がある。

●路線バス撤退の懸念がある中で、路線バスと して維持する路線と他の運行形態とする地
域・ 路線と を区分する等、効率的で各路線の連携が図られた公共交通体系を構築する必要

がある。

個別課題 ２（ ６ ） 公共交通が市内観光に利用されていない

３（ ２ ） 公共交通を利用できない人がいる

３（ ３ ） 高校生の通学は送迎が多いがバス利用もある

５（ ２ ） 庁内の連携がより重要になる

６（ ４ ） 買い物支援の必要性の増加

●高齢化に対応した福祉や高校生の通学利用、市外からの来訪者については、市内の移動手
段を確保すること が不可欠であるが、現状の公共交通で全てのニーズを担えるわけではな

い。福祉や教育、観光といっ た分野の特性を考慮し、公共交通で担う役割と それ以外の役

割を明確にし、連携しながら移動の確保を進める必要がある。

●更に、市内には、公共交通を利用したく ても利用の困難な市民が一定程度あり 、今後増加
する可能性がある。

●最近では、買い物支援も重要な課題になっ ている。
●市民の豊かな生活や産業の活性化を促して行く ためにも、福祉や教育、観光等多様な利用
ニーズに対して、様々な分野が連携して移動の確保に取組む必要がある。
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（ ５ ） 地域と の協働による公共交通維持のしく みづく り

個別課題 ３（ ４ ） 公共交通の維持に向けて地域の協力が必要

４（ １ ） 地域づく り 、拠点形成等との連携

●公共交通は、サービス提供側である交通事業者や行政の取組みだけでは成り立たず、利用
者である地域の協力による利用促進の取組みや、地域の参加による公共交通維持の取組み

が必要である。

●小さな拠点づく り等の新たな地域づく り を進める上では、地域の住民が抵抗感なく 拠点を
利用すること ができるよう 、地域住民と連携し一体となっ てより良い移動手段を検討し実

現していく こと が必要である。


